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الضريبة  قانون  المشتبه في عدم دستوريتها  في  النصوص  أهم 
ولائحته   2016 لسنة   67 رقم  المضافة  القيمة  على  المصري 

التنفيذية 

د. أشرف وجيه الشافعي خليفة
 دكتوراه  في الت�شريعات لااقت�صادية والمالية

ملخص البحث
بموجب القانون 67 ل�سنة 2016 �صدر قانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة ليحل محل قانون ال�ضريبة 
العامة على المبيعات 11 ل�سنة 1991 الملغي بعد �أن �أُدخلت عليه العديد من التعديلات وتعر�ضت العديد 
القوانين  موافقة  �أن  ومعلوم  لاانتقادات،  العديد من  له  ووجهت  الد�ستورية،  بعدم  للحكم  مواده  من 
على  القوانين  دون خروج  الحيلولة  �ش�أنه  من  �إذ  و�أمراً لا يمكن تجاهله  مهماً  �ضابطاً  تعد  للد�ستور 
الد�ستور بما ي�ؤدي �إلى احترام ال�سلطات القائمة في الدولة لدورها واحترام كل منها للأخرى، ويحقق 
تقت�صر  بحيث  والثبات  لاا�ستقرار  من  نوعاً  خا�صة  ب�صفة  منها  وال�ضريبية  عامة  ب�صفة  للقوانين 
التعديلات في نظام ال�ضرائب على �أقل حد ممكن بت�ضييق مداها والتقليل من عددها؛ �إذ ينجم عن 
التغيرات المتعاقبة في النظام لااقت�صادي الم�ستقر على حالة راهنة تعبث بها التغيرات الفجائية في 
النظم المالية �إذ �أن كثرة التعديلات التي تطر�أ على �أحكام ال�ضريبة ت�اضيق الممول وت�ضر بالن�شاط 
الم�شرع في  ا�ستطاع  وهو هل  ت�سا�ؤل هام  �أن نجيب عن  البحث،  وقد حاولنا من خلال  لااقت�صادي، 
القانون الجديد �أن يتجنب مواطن العوار الد�ستوري التي �سبق و�أن �أ�صابت القانون ال�سابق 11 ل�سنة  
قانون  مواد  عن  للحديث  �أولهما  �أفردنا  مبحثين  خلال   من  وذلك  التنفيذية  ولائحته  الملغي   1991
ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة الم�شتبه في د�ستوريتها، �أما الثاني فخ�ص�صناه للحديث عن �أهم مواد 
اللائحة التنفيذية للقانون الم�شتبه في د�ستوريتها، ثم �أتبعنا ذلك بخاتمة للبحث �أظهرنا من خلالها 
تنوع الأ�سباب التي من �أجلها �أحاطت �شبهة عدم الد�ستورية بعدد من ن�صو�ص قانون ال�ضريبة على 
القيمة الم�ضافة ال�صادر بالقانون 67 ل�سنة 2016 ولائحته التنفيذية ما بين الإخلال بحق المكلف في 
قواعد  بو�ضع  اخت�صا�صه  لمبا�شرة  التدخل  عن  ذاته  الم�شرع  نكول  بين  وما  للمكلف،  الم�شروع  التوقع 
ال�ضريبة بوقوفه موقفاً �سلبياً من هذا الأمر وتركه ذلك لل�سلطة التنفيذية ، والتي قد يتحول تدخلها 
نتيجة  غير  �إلى  القوانين  لإعمال  اللازمة  اللوائح  �إ�صدار  تتولى  حينما  الخ�صو�ص  هذا  في  الم�شروع 

لتخطيها الحدود وال�ضوابط التي ر�سمها لها الد�ستور في هذا الخ�صو�ص .

كلمات مفتاحية: �ضريبة القيمة الم�ضافة, �شبهة عدم الد�ستورية, عدم رجعية القانون ال�ضريبي, 
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تنازل الم�شرع ال�ضريبي عن اخت�صا�صه, العنا�صر الأ�سا�سية لل�ضريبة, �أ�صل البراءة, القرائن المنافية 
لأ�صل البراءة, حدود ال�سلطة التنفيذية في المجال ال�ضريبي.

Summary
In Law No. 67 of 2016, the Value Added Tax Law was passed to replace the 
General Sales Tax Law 11 of 1991, which was repealed after several amendments 
were made to it. Many of its articles were subject to unconstitutional judgment 
and many criticisms. The approval of the laws is an officer Which cannot 
be ignored as it will prevent the departure of laws and regulations of the 
Constitution, which leads to respect for the existing authorities in the State for 
their role and respect each other, and to achieve the laws in general and the 
tax of them in particular a kind of stability and stability, The system of taxes 
to the minimum extent possible to narrow the scope and reduce the number; 
The successive changes in the economic system stable on the current situation 
messed with sudden changes in financial systems as the frequent amendments 
to the provisions of the tax burden of the taxpayer and damage to economic 
activity, and we tried through The search to answer the important question 
is whether legislator in the new law could avoid every citizen constitutional 
chaos, which has been affected by the former law 11 of 1991 repealed and its 
executive regulations, through two studies singled out the first to talk about 
the articles of the law of value added tax suspected of And the second, we 
devoted to talk about the most important articles of the executive regulations 
of the law suspected of constitutionality, and then followed by a conclusion 
to the research showed us the diversity of reasons for which the suspicion of 
unconstitutionality surrounded a number of texts of the law of value added tax 
issued by Law 67 of 2016 and its executive regulation between Violation of 
the right of the taxpayer to the legitimate expectation of the taxpayer, and the 
violation of the legislator himself from interference to direct his competence to 
develop tax rules by standing a negative attitude of this matter and leaving it to 
the executive authority, which may turn its legitimate intervention in this regard 
when it issues the necessary regulations To enforce the laws not as a result of 
exceeding the limits and controls prescribed by the Constitution in this regard.

مقدمة
�صدر قانون ال�ضريبة على المبيعات بموجب القانون 11 ل�سنة 1991 ليحل محل قانون ال�ضريبة على 
لاا�ستهلاك   133 ل�سنة 1981 وليق�ضي على ما �أ�صاب الأخير من مثالب، ولكن الواقع العملي  ك�شف 
�أي�ضاً العديد من المثالب و الم�شاكل التي جاءت نتيجةً منطقية  لتطبيق قانون �ضريبة المبيعات هو الآخر 
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نتيجة لما اعتراه من ت�شوهات وما طر�أ عليه من تعديلات)1( عديدة ومتلاحقة  بهدف محاولة معالجة 
�أوجه الخلاف بين المكلفين والم�صلحة  �إثارة عددٌ من  الت�شوهات، وكان ذلك �سبباً مبا�شراً في  تلك  
اختلاف  على  المحاكم  �أروقة  �إلى  معظمها  انتهى  الطرفين،  بين  فيما  المنازعات  من  كثيٌر  عنه  ن�ش�أ 
�أنواعها، وت�سل�سل درجاتها، ويكفي للتدليل على �صحة هذا القول �أن �أحكام محكمتنا العليا »المحكمة 
الد�ستورية« في خ�صو�ص قانون ال�ضريبة على المبيعات وحده قاربت ثلث ما �صدر عنها من �أحكام في 
خ�صو�ص باقي الت�شريعات ال�ضريبية الأخرى المكونة للنظام ال�ضريبي الم�صري بوجه عام خلال مدة 

تطبيق القانون �أي خلال الفترة من مايو 1991 وحتى �سبتمبر 2016)2(. 
وتعالت �أ�صوات الكثير من الفقهاء والكتاب في توجيه لاانتقادات للقانون والمناداة ب�ضرورة �إ�صلاح ما 

اعتراه من عوار �أثر على تطبيقه تطبيقاً �صحيحاً )3(.
لكل ما �سبق ونظراً للظروف لااقت�صادية التي مرّت وتمر بها البلاد ولا تزال تمر ولرغبة الحكومة في 
الإ�صلاح لااقت�صادي في �إطار برنامج متكامل للإ�صلاح، ول�ضمان الح�صول على قر�ض �صندوق النقد 
الدولي تحتم �إحلال نظام ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة محل ال�ضريبة العامة على المبيعات، لذلك 
�صدر القانون 67 ل�سنة 2016 بتاريخ 2016/9/5ون�شر بالجريدة الر�سمية في العدد 35 مكرر)ح( في 

2016/9/7
ولكن ال��سؤال الذي يبدو ملحاً في حالتنا هذه هو هل ا�ستطاع الم�شرع ال�ضريبي �أن يتجنب كل �أو بع�ض 
والتعرف  �إدراكه  �سنحاول  ما  ل�سنة 1991، هذا  القانون 11  �أ�صابت  التي  الد�ستوري  العوار  م�سالك 
عليه من خلال عر�ض مواد القانون67 ل�سنة 2016 ولائحته التنفيذية الم�شتبه فيها د�ستورياً على �ضوء 

المبادئ التي �أر�ستها المحكمة الد�ستورية العليا في ال�ش�أن ال�ضريبي. وذلك في مبحثين:
المبحث الأول: مواد قانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة الم�شتبه في عدم د�ستوريتها.

المبحث الثاني: مواد لائحة القانون 67 ل�سنة 2016 الم�شتبه في عدم د�ستوريتها.
لدى  اليقين  �أ�ضعف حالة  المبيعات قد جاءت عديدة ومتلاحقة مما  العامة على  ال�ضريبة  قانون  تعديل  �أن حالات  الإ�شارة  1. تجدر 
ذلك القانون، ويكفي الإ�شارة �إلى �أهمها والتي تمثلت في القانون 11 ل�سنة 2002، والذي ن�شر بالجريدة الر�سمية بالعدد 6 مكرر في 
2002/4/21، والقانون 89 ل�سنة 2004، والذي ن�شر بالجريدة الر�سمية بالعدد 21 مكرر في 2004/5/22، والقانون 9 ل�سنة 2005 
والذي ن�شر بالجريدة الر�سمية بالعدد 13 تابع في 2005/5/31، و قرار رئي�س الجمهورية بقانون والذي ن�شر بالجريدة الر�سمية في 
العدد 49 تابع )�أ( في 2012/12/6، وقرار رئي�س الجمهورية بقانون 58 ل�سنة 2014 ون�شر بالجريدة الر�سمية في العدد 26 مكرر )ج( 

في 2014/7/2.   
2. راجع على �سبيل المثال �أحكامها في الق�ضايا �أرقام 65 ل�سنة 18 ق.د جل�سة 2001/1/6، 232 ل�سنة 26 ق.د جل�سة 2007/4/15، 9 
ل�سنة 28 ق.د جل�سة 2007/11/4، 113 ل�سنة 28 ق.د جل�سة 2011/1/2، 79 ل�سنة 22 ق.د جل�سة 2012/1/14، 200 ل�سنة 27 ق.د 

جل�سة 2013/4/7 ، و�أخيراً حكمها في الق�ضية رقم 162 ل�سنة 31 ق.د بجل�سة 2013/4/7.
3. راجع في ذلك بوجه عام: د/ محمود �إبراهيم القلموني: المنازعات ال�ضريبية في �إطار ال�ضريبة العامة على المبيعات، دار الجامعة 
الإلغاء  �أو  التعديل  بين  المبيعات  على  العامة  ال�ضريبة  �شعيب:  محمد  ال�سعيد  د/  وراجع   ،1998 ط  الإ�سكندرية،  للن�شر،  الجديدة 
لتقرير ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة، ورقة عمل مقدمة للم�ؤتمر ال�ضريبي المعنون » تطبيق ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة في= م�صر 
ال�ضرورات والمحاذير » ، والمنعقد بقاعة الم�ؤتمرات بكلية التجارة جامعة بنها، في  17 / 5 /2014،  وراجع د/ طارق عبد العال حماد: 

ال�ضريبة العامة على المبيعات ـ الم�شكلات والمنازعات في التطبيق العملي ـ بغير نا�شر، 2005 .
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   المبحث الأول
مواد القانون 67 لسنة 2016 المشتبه بعدم دستوريتها

أولًا: الإخلال بحق المكلف في التوقع المشروع: 
    الأ�صل هو �ألا ي�سري القانون على الما�ضي)1(، و�أن ي�سري على الم�ستقبل فيحكم الأو�ضاع التي قامت 
في ظله؛ فمبد�أ عدم �سريان القانون على الما�ضي �أحد الأ�س�س المتعارف عليها دولياً، والتي يقوم عليها 
القانون في كل بلد؛ لأن الأخذ به �شرط لازم لتحقيق العدالة و ا�ستقرار النظام، �إذ لو �سرى القانون 
على الما�ضي لفقد الأفراد ثقتهم به و لاختلت معاملاتهم، وهو ما �أ�سمته المحكمة الد�ستورية)2( بحق 
الممول في التوقع الم�شروع، فلي�س من العدل �أن يعاقب �شخ�ص على فعل �سابق والقول بغير ذلك من 
�ش�أنه �إخ�ضاع الأفراد في حقوقهم وحرياتهم لرحمة الم�شرع وعلاوة على ما تقدم ف�إن هذه القاعدة 
يق�ضي بها المنطق �إذ كيف تطلب من الأفراد احترام قاعدة لم يعرفوها ولم يرتبوا �أمورهم عليها)3(. 
ولذلك يبدو منطقياً �أن تخ�ضع ل�سلطان الت�شريع الجديد كل الآثار التي تتم في ظله، وذلك توحيداً 
للحكم بين المراكز القانونية و�أن ت�شريعات ال�ضرائب ت�صدر لمواجهة الأو�ضاع القائمة وقت نفاذها 
ويبدو   .)4( لل�ضريبة  الخا�ضعين  بين  للم�ساواة  بها تحقيقاً  العمل  تاريخ  بعد  �أو�ضاع  من  ي�ستجد  وما 
�أنه من هذا المنطق كان ن�ص الم�شرع الد�ستوري في المادة 187 من د�ستور م�صر ال�سابق لعام 1971 
على الأثر الفوري للقانون كقاعدة عامة حينما قرر �أنه »لا ت�سري �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من 
تاريخ العمل بها ولا يترتب عليها �أثر فيما وقع قبلها. ومع ذلك يجوز في غير المواد الجنائية الن�ص في 
القانون على خلاف ذلك بموافقة �أغلبية �أع�ضاء مجل�س ال�شعب«. منتهياً بذلك �إلى تقرير القاعدة 
العامة في هذا ال�ش�أن؛ ف�أجاز للم�شرع في غير القوانين الجنائية �سحب القوانين على الما�ضي، �إلا �أن 
�أغلبية  �أغلبية خا�صة وهي  لاا�ستثناء كان يتطلب لذلك  �إدراكاً منه لخطورة هذا  الد�ستوري  الم�شرع 
الأع�ضاء جميعاً لا �أغلبية الحا�ضرين، فكانت �سلطة الم�شرع البرلماني على ذلك النحو مقيدة بقيدين 
�أولهما �أن يكون عطف القانون على الما�ضي متعلقاً بمجل�س ال�شعب فقط و�أن تكون موافقة المجل�س على 
ذلك ب�أغلبية �أع�ضا�ؤه، �أما ثانيهما فهو قيد مو�ضوعي، وهو �أن يكون هناك م�صلحة عامة)5( لا يمكن 

1. فتطبيق القانون على الما�ضي ـ وعلى حد قول محكمة النق�ض ـ يتنافى مع مبادئ العدالة والم�شروعية ووجوب حماية الحقوق المكت�سبة 
وما يقت�ضيه ال�صالح العام من ا�ستقرار معاملات الأفراد والمحافظة على الثقة ولااطمئنان على حقوقهم، راجع حكم محكمة النق�ض 

في الطعن رقم43 ل�سنة 38 ق، جل�سة 1975/10/28،على موقعها الآتي على �شبكة لاانترنت
http://www.cc.gov.eg.

2.  راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 308 ل�سنة 24 ق. د جل�سة 2006/6/11. 
3.  راجع د / عماد الدين ال�شربيني: المدخل للعلوم القانونية، مكتبة جامعة طنطا، 1984، �ص 184. 

4.  راجع حكم المحكمة العليا في 6 مايو 1978، الطلب رقم 9 ق�ضائية عليا )تف�سير( ، الجزء الثاني ، �ص 344، م�شار �إليه في د / محمد 
عبد اللطيف: ال�ضمانات الد�ستورية في المجال ال�ضريبي درا�سة مقارنة بين م�صر والكويت وفرن�سا، مطبوعات جامعة الكويت، مجل�س 

الن�شر العلمي، ط 1999، �ص 182.
5.  ومن ذلك موافقة مجل�س ال�شعب الم�صري على قرار رئي�س الجمهورية بقانون رقم 168 ل�سنة 1998 بتعديل �أحكام ن�ص المادة 49 
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تحقيقها �إلا ب�سريان القانون على الما�ضي وتقدير هذه الم�صلحة العامة متروك للمجل�س. هذه القيود 
في خ�صو�ص مدى جواز تقرير الأثر الرجعي من عدمه كانت تنطبق �أي�ضاً على القوانين ال�ضريبية 
�أنه يح�سب للد�ستور الم�صري الجديد لعام 2014 �أن �شمل  �ش�أنها �ش�أن باقي القوانين في الدولة، �إلا 
القوانين ال�ضريبية هي الأخرى بالحظر الذي كان قا�صراً على القوانين الجنائية فقط؛ ف�أ�ضاف �إلى 
الأخيرة المواد ال�ضريبية �أي�ضاً، ويظهر ذلك من ن�ص المادة 2/225 من الد�ستور الجديد والتي وردت 
على النحو الآتي »ولا ت�سري �أحكام القوانين �إلا على ما يقع من تاريخ العمل بها، ومع ذلك يجوز في 
�أع�ضاء  ثلثي  �أغلبية  بموافقة  ذلك  خلاف  على  القانون  في  الن�ص  وال�ضريبية،  الجنائية  المواد  غير 
�أي�ضاً في  ت�سري  القوانين الجنائية  القاعدة الخا�صة بعدم رجعية  �أ�صبحت  النواب«. وبذلك  مجل�س 
الجنائي  الم�شرعين  بها  يلتزم  مطلقة،  د�ستورية  �صفة  ذات  القاعدة  وهذه  ال�ضريبية،  القوانين  حق 
وال�ضريبي على حد �سواء فلا يجوز لأحدهما الن�ص في القانون على خلافها وفقاً للمادة 225 من 
الد�ستور و�إلا كان الت�شريع باطلًا لمخالفته ل�صريح ن�ص الد�ستور في هذه الحالة، على خلاف الحال 
في ظل ما كان يقرره د�ستور 1971 في هذا ال�ش�أن )1(. كما يتقيد بها القا�ضي الجنائي وال�ضريبي، 
�أن يخرجا عند تطبيقهما للقانون عن حكمها )2(. وعدم الرجعية)3( في المجال ال�ضريبي  فلا يجوز 
ي�ؤثر في  ب�أثر رجعي حيث  ال�ضريبة  ي�سفر عنه فر�ض  �أن  الذي يمكن  ال�سلبي  الأثر  تجد مبررها في 
�ش�أن  �أن من  �إ�ضعاف روح لاادخار ولاا�ستثمار، كما  �إلى  ي�ؤدي  والطم�أنينة، مما  المعاملات  ا�ستقرار 
فر�ض ال�ضريبة ب�أثر رجعي تعذر تحقيق العدالة لااجتماعية، وب�صفة عامة ف�إن فر�ض �ضريبة جديدة 
�أو زيادة �سعر �ضريبة موجودة ب�أثر رجعي ي�ؤدى �إلى مطالبة الأفراد بمبالغ كبيرة عن مدة خلت، وهو 

من قانون المحكمة الد�ستورية العليا والذي اتخذ في غيبة المجل�س خلال فترة الإجازة البرلمانية، وذلك فيما ن�ص عليه من �أنه “ يترتب 
على الحكم بعدم الد�ستورية لن�ص في قانون �أو لائحة عدم جواز تطبيقه من اليوم التالي   لن�شر الحكم ما لم يحدد الحكم لذلك تاريخاً 
�آخر” كما ن�ص على “�ألا يكون الحكم بعدم الد�ستورية لن�ص �ضريبي في جميع الأحوال �إلا �أثراً مبا�شراً وذلك دون الإخلال با�ستفادة 
المدعى من الحكم ال�صادر بعدم د�ستورية هذا الن�ص” حيث �أقتنع المجل�س ب�أوجه الم�صلحة العامة التي تغياها قرار رئي�س الجمهورية 
بالتعديل والتي قدمتها الحكومة في بيانها �أمام المجل�س بجل�سة 1998/12/1 والتي كان من �أهمها �ضرورة عدم تعر�ض الخزانة العامة 
لا�ضطراب مالي �أو لتفادى انهيار الأمن لااجتماعي، �أو العمل على تحقيق ال�صالح العام وعدم الم�سا�س بالحقوق المكت�سبة، وذلك من 
جراء رد مبالغ مالية كبيرة تقدر بحوالي 8 مليار جنيه مما يكون له �أثر �سيء على م�سيرة التنمية لااقت�صادية ولااجتماعية . راجع 
هذا المو�ضوع تف�صيلًا لدى د/ ب�شير علي باز: �أثر الحكم ال�صادر بعدم الد�ستورية في �ضوء �أحكام القرار بقانون 168 ل�سنة 1998، دار 

الجامعة الجديدة للن�شر بالإ�سكندرية، ط 2005، �ص 123 وما بعدها.
1. فلم تكن رجعية القانون ال�ضريبي تمثل مخالفة د�ستورية حيث �أن الق�ضاء الد�ستوري في م�صر كان م�ستقراً على �أنه لا يوجد ن�ص 
د�ستوري يمنع من تقرير الأثر الرجعي للت�شريع ال�ضريبي، راجع حكم الد�ستورية العليا ال�صادر في 2 يناير 1992، الجريدة الر�سمية ، 

العدد 3، 21 يناير 1993 ، �ص 120، م�شار �إليه في د/ محمد عبد اللطيف: ال�ضمانات الد�ستورية ، المرجع ال�سابق، �ص 185. 
2. راجع د/ ي�سر �أنور: على: �شرح قانون العقوبات الق�سم العام ج1 �أحكام عامة، دار النه�ضة العربية بالقاهرة ،ط 1986، �ص 134.

3.  نتيجة للإ�ضافة التي نوهنا عنها في المادة 225/ 2 من الد�ستور الجديد لعام 2014 تحول مبد�أ عدم الرجعية في المجال ال�ضريبي من 
مبد�أ ت�شريعي له قيمة ت�شريعية فقط يجوز للم�شرع مخالفته )بينما لا يجوز لل�سلطة التنفيذية مخالفته �إذ يقيد المبد�أ الحكومة والإدارة 
فلا يجوز لهما �أبداً تطبيق قانون جديد ب�أثر رجعي ما لم يقرر الم�شرع ذلك ( �إلى مبد�أ د�ستوري يقيد ال�سلطتين الت�شريعية والتنفيذية 

على ال�سواء فلا يجوز لأيًّ منهما مخالفته. راجع د/ محمد عبد اللطيف: ال�ضمانات، المرجع ال�سابق، �ص 183.    
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ما لم يكن يتوقعه الأفراد �أو يح�سبون له ح�ساباً، ولعل قوة المبررات ال�سابقة ووجاهتها هي التي دعت 
�أو حق الممول في الأمان مما قد يفاجئه به  القاعدة بال�ضمانة  �أو  �إلى ت�صوير هذا المبد�أ  البع�ض)1( 

الم�شرع في الم�ستقبل من قوانين �أو قرارات تتعلق بالما�ضي.
القوانين  بالتالي مع قاعدة عدم رجعية  ويتعار�ض  الم�شروع  التوقع  المكلف في  �إخلالًا بحق  يعد  ومما 
ال�ضريبية الم�ستقر عليها ق�ضاءً، والمجمع عليها فقهاً ما ن�صت عليه المادة 2/11 من قانون ال�ضريبة 
بين  المبرمة  العقود  �أ�سعار  »وتعدل  �أنه:  من   2016 ل�سنة   67 بالقانون  ال�صادر  الم�ضافة  القيمة  على 
مكلفين �أو بين �أطراف �أحدها مكلف وال�سارية وقت فر�ض ال�ضريبة و�ضريبة الجدول �أو عند تعديل 
فئاتها بذات قيمة عبء ال�ضريبة �أوتعديلها.....«. وقد كان هذا الن�ص ومازال مثاراً للعديد من �أوجه 

الجدل ولاانتقادات)2(.
ق�صر  فقررت  الن�ص،  هذا  تطبيق  كيفية  بيان  للقانون  التنفيذية  اللائحة  من   12 المادة  تولت  وقد 
هذا التعديل على الجزء الذي لم يتم تنفيذه من العقد بعد تاريخ العمل بالقانون �أو تعديله وبحيث 
تكون الزيادة بمقدار عبء ال�ضريبة، وذلك دون الإخلال ب�شروط التعاقد. وكان الأولى بالم�شرع �أن 
يق�صر تطبيق القانون على العقود التي �أُبرمت بعد �صدور القانون 67 ل�سنة 2016 تلافياً للوقوع في 
�إثم رجعية القانون، ولا ينفي عن الم�شرع الوقوع في ذلك الإثم �أن ق�صرت اللائحة التنفيذية للقانون 
التعديل على ذلك الجزء من العقد الذي يتم تنفيذه بعد العمل بالقانون لما يمثله ذلك من �إخلال 
العقود  تلك  و�أن معظم  العليا من قبل، خا�صةً  الد�ستورية  المحكمة  �أثمته  الذي  الم�شروع  التوقع  بحق 
تتعلق بتنفيذ م�شروعات قومية تتولاها �شركات �أجنبية �أو محلية وما يمكن �أن يثيره ذلك من فقدان 
الإ�سناد جراء  تواجه جهات  �أن  المنتظر  الم�شكلات  �إلى  �إ�ضافة  الآمن في م�صر،  لاا�ستثمار  للثقة في 
التنفيذية  اللائحة  من   3/12 المادة  في  الم�شرع  يتحا�شاه  �أن  حاول  ما  وهو  الن�ص،  هذا  مثل  تطبيق 
للقانون حينما �أوجب على وزارة المالية ا�ستقطاع ال�ضريبة و�ضريبة الجدول جبراً من جهات الإ�سناد 
الحكومية في حالة امتناعها عن  تعديل العقود الم�شار �إليها، و�إذا كان الم�شرع بذلك قد حل جزء من 
الم�شكلة كما ذكر البع�ض)3( بالن�سبة للعقود الحكومية ـ وهو ما ن�شك فيه ـ �إلا �أن ذلك لا يعني �أن الم�شرع 
ا�ستطاع بذلك الحل �أن يحبط الآثار ال�سيئة التي ترتبها رجعية الن�ص حتى بالن�سبة لجهات الإ�سناد 
�أو هيئات حكومية لها موازنات تم تحديدها  �أن تلك الجهات تتبع وزارات  �إذ من المعلوم  الحكومية 

1. راجع د / رم�اضن �صديق: الإدارة ال�ضريبية الحديثة، دار النه�ضة العربية، ط ثانية، 2006، �ص 96 . 
2. راجع د/ جلال ال�شافعي: درا�سة تحليلية انتقادية لل�ضريبة على القيمة الم�ضافة في ظل القانون 67 ل�سنة 2016، بحث مقدم للم�ؤتمر 
ـ 13 دي�سمبر 2017، �ص33 وما بعدها،  و�آليات تطوير المنظومة ال�ضريبية، في الفترة من 12  �إ�شكاليات  العلمي الخام�س والع�شرين 

وراجع د/ با�سم نعيم عو�ض: �إ�شكاليات تطبيق ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة، بحث مقدم لذات الم�ؤتمر، �ص4 وما بعدها.
3. راجع د/ رم�ضان �صديق: ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة في الت�شريع الم�صري والمقارن درا�سة تحليلية لأحكام قانون ال�ضريبة على 
القيمة الم�ضافة وال�ضرائب لاانتقائية)�ضريبة الجدول( وفقاً لأهم الت�شريعات ال�ضريبية المقارنة مع �إ�شارة خا�صة بالقانون 67 ل�سنة 
2016 ولائحته التنفيذية مدعماً ب�آراء الفقه وفتاوى مجل�س الدولة و�أحكام الق�اضء، دار النه�ضة العربية بالقاهرة، ط 2017، �ص182. 
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العدد العاشر -

العديد  ينبئ عن حدوث  العملي  الواقع  ف�إن  وبالتالي  القانون  �صدور  قبل  وم�صروفاً،  �إيراداً  بالفعلِ 
من الم�شاكل ولاارتباك �إذ ما �أُريد تطبيقه؛ �إذ �أن �سداد ال�ضريبة �سوف يت�سبب في حدوث العجز في 
بنود من  لم يكن في ح�سبانها �أو اعتباراتها عند �إعدادها لموازناتها، هذا من ناحية �أخرى ف�إن ن�ص 
اللائحة التنفيذية الم�شار �إليه لم يحل الم�شكلة بالن�سبة �إلى العقودِ التي يكون طرفاها القطاع الخا�ص.

ثانياً: تنازل المشرع عن اختصاصه بتحديد العناصر الأساسية للضرائب:
ال�ضريبة و�سعرها وطرق تح�صيلها، وقد  المتعلقة بوعاء  لل�ضريبة تلك  الأ�سا�سية  بالعنا�صر  ويق�صد 
ورد ذكر هذه العنا�صر في المادة 34 من الد�ستور الفرن�سي والتي جرى ن�صها على �أنه » يحدد القانون 
�أياً كانت طبيعتها«.  على العك�س  القواعد المتعلقة بوعاء و�سعر وطرق تح�صيل الفرائ�ض ال�ضريبية 
من ذلك المادة 38 من الد�ستور الم�صري لعام 2014، ومن قبله المادة 119 من د�ستور م�صر ال�سابق 
عام 1971، ومع ذلك ف�إن هذا لااختلاف ظاهري فقط ـ كما ذهب البع�ض)1( ـ لأننا لا نكون ب�صدد 
»فري�ضة �ضريبية« �إلا �إذا توافرت لها العنا�صر الثلاثة ال�سابقة وهي الوعاء وال�سعر وطرق التح�صيل، 
ولذلك ا�ستقر الفقه والق�ضاء)2( في م�صر على �ضرورة تدخل الم�شرع لتنظيم هذه العنا�صر الثلاثة. 
الم�شرع  �أعمال  هو عمل  التح�صيل  وطرق  وال�سعر  بالوعاء  الخا�صة  القواعد  ف�إن تحديد  ذلك  وعلى 
بينما تتولى ال�سلطة التنفيذية تحديد القواعد الخا�صة بتنفيذ تلك القواعد التي �صاغها الم�شرع، كما 

يقع على عاتقها تحديد القواعد الأخرى غير تلك التي تخ�ص الوعاء وال�سعر وطرق التح�صيل)3(. 
وتجدر الإ�شارة �إلى �أن المق�صود بالقواعد الخا�صة بالوعاء ال�ضريبي تلك الخا�صة باختيار المال محل 
ال�ضريبة، ب�شكل من�ضبط عن طريق تحديد الواقعة المن�شئة لل�ضريبة وما ي�ستتبعه ذلك من تحديد 
�شخ�صية  بقاعدة  �أم  ال�ضريبة  �إقليمية  بقاعدة  الأخذ  حيث  من  ال�ضريبي  للقانون  المكاني  النطاق 
ال�ضريبة  �سعر  �أما  حده.  على  حالة  كل  في  تطبيقها  �سيتم  التي  ال�ضريبة  تقدير  وطرق  ال�ضريبة، 
�إليها الم�شرع لتحديد مقدار ال�ضريبة وهو عبارة عن ن�سبة مئوية من المادة  فهو الطريقة التي يلج�أ 

1. راجع  د / محمد عبد اللطيف : ال�ضمانات الد�ستورية ، مرجع �سابق، �ص12 . 
2. ومن ذلك حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية 78 ل�سنة 26 ق . د بجل�سة 2010/3/7 حيث قررت »�إن ال�سلطة الت�شريعية 
الد�ستور- يكون مت�ضمناً تحديد  –على ما تق�ضى به المادة )119( من  العامة بقانون ي�صدر عنها  ال�ضريبة  �أو�ضاع  التي تنظم  هي 
وعائها و�أ�س�س تقديره، وبيان مبلغها، والملتزمين �أ�صلًا ب�أدائها، والم�سئولين عن توريدها، وقواعد ربطها وتح�صيلها وتوريدها، و�ضوابط 
تقادمها، وغير ذلك مما يت�صل ببنيانها عدا الإعفاء منها، �إذ يجوز �أن يتقرر في الأحوال التي يبينها القانون«. وراجع �أي�ضاً في ذات 
المعنى �أحكامها في الق�ضية رقم9 ل�سنة 17 ق . د ال�سابق الإ�شارة �إليه، �ص 164، وكذا حكمها في الق�ضية رقم 33 ل�سنة 16 ق. د جل�سة 

 .1996/11/3
3. من ذلك ما ق�ضت المحكمة الإدارية العليا في �ش�أن �ضريبة الأطيان بالقانون 113 ل�سنة 1939 من �أنه »حدد الم�شرع الأحكام الخا�صة 
بربط ال�ضريبة على الأطيان الزراعية فحدد �أحوال فر�ض ال�ضريبة ووعائها و�سعرها وطريقة تقديرها والأحوال الخا�صة برفعها �أو 
– نتيجة ذلك  بتح�صيلها  والإجراءات الخا�صة  دفعها  ا�ستحقاقها وطريقة  مواعيد  كما حدد  م�ؤقتة  �أو  دائمة  بطريقة  منها  الإعفاء 
عدم ال�سماح للجهة القائمة على التنفيذ ب�سلطة تقديريه في تحديد قيمة ال�ضريبة �أو الإعفاء منها واقت�صار دورها على مجرد اتخاذ 
الإجراءات القانونية التي فر�ضها القانون في مواجهة الخا�ضع لها دون �أن يكون لها �سلطة �إ�صدار قرار �إداري ين�شىء �أو يعدل �أو يلغى 

المركز القانوني بالمعنى الدقيق« راجع حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 2068 ل�سنة 33 ق . ع جل�سة 1992/6/28 .  
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الخا�ضعة لل�ضريبة الواجب على المكلف دفعه للدولة)1(. �أما طرق التح�صيل فيق�صد بها الطريقة التي 
�سوف يتم اتباع جهة الإدارة لها وهى ب�صدد جبايتها لل�ضريبة فهل �سيتم ذلك بالطريق المبا�شر من 
الممول �أم بالطريق غير المبا�شر؟ وما يتعلق بذلك من حيث المكان)2( الذي �سوف ت�ؤدى فيه ال�ضريبة 
ووقت هذا الأداء)3(، والطريقة التي �سوف تتبعها الإدارة ال�ضريبية في حالة تعثر)4( المكلف عن ال�سداد 
والإجراءات التي �سوف تتبعها في حالة تع�سفه)5( وامتناعه عن ال�سداد)6(. ومن ثم لي�س للم�شرع �أن 
يقت�صر على تنظيم جانب �أو جوانب دون �أخرى من الجوانب ال�سابقة تاركاً لل�سلطة التنفيذية القيام 
بذلك و�إلا عُد ذلك تفريطاً منه في ال�سلطة التي خولها له الد�ستور في مجال فر�ض ال�ضريبة العامة 
�أمر محكمتنا  بالفعل من  الد�ستورية. وهذا ما كان  للحكم بعدم  بذاته  و�إهداراً لاخت�صا�صه، يكفي 
ال�ضريبة  �ش�أن  في  به  المنوطة  الولاية  عن  الم�شرع  فيها  تنازل  التي  الأحكام)7(  من  العديد  في  العليا 
مفو�ضاً �أمرها لل�سلطة التنفيذية)8(. وبناءً على ما تقدم ف�إن التفوي�ض الذي قرره الم�شرع لوزير المالية 
حد  بتعديل  منه  قراراً  ي�صدر  �أن  في   2016 ل�سنة   67 القانون  16من  المادة  من  الأخيرة  الفقرة  في 
�أوكل لل�سلطة التنفيذية الحق في تعديل  الت�سجيل الذي عينه القانون هو تفوي�ض غير د�ستوري لأنه 

وعاء ال�ضريبة على غير ما تق�ضي به المادة 2/38 من الد�ستور الم�صري لعام 2014)9(.
1. راجع د/ عبد الهادي مقبل : نظرية ال�ضريبة، مكتبة جامعة طنطا، ط 2000، �ص 131 وما بعدها . 

2. ومن ذلك ما جاء بالمادة 2/102 من القانون 91 ل�سنة 2005 من �أنه »ويكون دين ال�ضريبة واجب الأداء في مقر الم�صلحة وفروعها 
دون حاجة �إلى مطالبة في مقر المدين«.  

63 من هذا  المادة  من  الثانية  الفقرة  �أحكام  مراعاة  »ومع  �أنه  من   2005 ل�سنة   91 القانون  بالمادة 2/84 من  ما جاء  ذلك  ومن   .3
القانون يلتزم الممول ب�سداد مبلغ ال�ضريبة الم�ستحق من واقع الإقرار في ذات يوم تقديمه بعد ا�ستنزال ال�ضرائب المخ�صومة والدفعات 

المقدمة..«.
4. ومن ذلك ما جاء بالمادة 105 من القانون 91 ل�سنة 2005 من �أنه »يكون تح�صيل ال�ضريبة دفعة واحدة �أو على �أق�اسط لا تجاوز عدد 
ال�سنوات ال�ضريبية التي ا�ستحقت عنها ال�ضريبة. و�إذا طر�أت ظروف عامة �أو ظروف خا�صة بالممول تحول دون تح�صيل ال�ضريبة وفقا 
لحكم الفقرة ال�سابقة، جاز لرئي�س الم�صلحة �أو من ينيبه تق�سيطها على مدة �أطول بحيث لا تزيد على مثلي عدد ال�سنوات ال�ضريبية«. 
ال�ضرائب والمبالغ الأخرى الم�ستحقة بمقت�ضى هذا  �أنه »يتبع في تح�صيل  القانون 91 ل�سنة 2005 على  5. جرى ن�ص المادة 106 من 
القانون �أحكام القانون رقم 308 ل�سنة 1955 في �ش�أن الحجز الإداري والأحكام المن�صو�ص عليها في هذا القانون. وت�سري �أحكام الفقرة 

ال�سابقة على ال�شركات والمن�ش�آت �أيًا كان النظام القانوني المن�ش�أة وفقاً له، ويلغى كل ما يخالف ذلك.  
6. راجع في طرق تح�صيل ال�ضريبة تف�صيلًا د/ عبد الهادي مقبل: نظرية ال�ضريبة، المرجع ال�سابق، �ص 157وما بعدها.

7. راجع على �سبيل المثال حكمها في الق�ضية رقم 18 ل�سنة 8 ق. د جل�سة 1996/2/3، م�شار �إليه في د/ محمد عبد اللطيف: الأ�س�س 
الد�ستورية، الد�ستورية لقوانين الميزانية، مجل�س الن�شر العلمي, جامعة الكويت, ط 2007، �ص 16. 

8. وقد و�صفت المحكمة الد�ستورية العليا هذا التنازل من الم�شرع قائلة »وهي المخالفة التي تمثلت في �إهدار الم�شرع اخت�صا�صه  بتعديل 
ال�ضريبة، و�إ�سناده لرئي�س الجمهورية، بما يعد �إعرا�ضاً من جانب الم�شرع عن مبا�شرة ولايته الأ�صلية في تحديد نطاق هذه ال�ضريبة 
وقواعد �سريانها، ونقل م�سئولياته �إلي ال�سلطة التنفيذية وتفوي�ضها في ذلك، الأمر الذي يم�س بنيان ال�ضريبة التي فر�ضها القانون، 
وي�شرك هذه ال�سلطة في �إن�شائها وتغيير �أحكامها، وهو المجال المحجوز لل�سلطة الت�شريعية دون غيرها ب�صريح ن�ص الأحكام الد�ستورية 
ال�سالف بيانها »راجع حكم الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 79 ل�سنة 22 ق. د جل�سة 2012/10/14 وال�صادر بعدم د�ستورية البند 
من  اعتباراً   1991 ل�سنة   11 المبيعات  على  العامة  ال�ضريبة  قانون  �أحكام  بع�ض  بتعديل   1997 ل�سنة   2 القانون  من   3 المادة  من  �أولًا 

 .»1992/3/5
9. وتجدر الإ�شارة �إلى احتواء قانون ال�ضريبة على المبيعات 11 ل�سنة 1991 الملغي على ن�ص مماثل لهذا الن�ص في المادة 18 منه و�سبق 
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العدد العاشر -

ثانياً: الأصل في الإنسان البراءة: 
ي�ؤ�س�س افترا�ض البراءة على الفطرة التي جبل الإن�سان عليها، فقد ولد الإن�سان مبر�أً من الخطيئة �أو 
المع�صية، ويفتر�ض على امتداد مراحل حياته �أن �أ�صل البراءة لازال كامناً فيه، م�صاحباً له فيما ي�أتيه 
من �أفعال �إلى �أن تنتق�ص محكمة المو�ضوع بق�ضاء جازم ـ لا رجعة فيه ـ هذا لاافترا�ض، على �ضوء الأدلة 
التي تقدمها النيابة العامة مثبتة بها الجريمة التي ن�سبتها �إليه في كل ركن من �أركانها، وبالن�سبة �إلى 
واقعة �ضرورية لقيامها)1(. وعلى ذلك ف�إن المتهم بجريمة مهما بلغت ج�سامتها ومهما كانت خطورته 
يعد بريئاً حتى تثبت �إدانته قانوناً)2(. ولما كان �أ�صل البراءة لي�س �إلا ت�أكيداً لأ�صل عام هو حرية المتهم، 
لأن  معناه،  البراءة  �أ�صل  يفقد  بغيرها  والتي  والحريات،  الحقوق  حماية  �ضرورة  عليه  يترتب  ف�إنه 
الحرية لا يمكن �أن ترتفع من خلال انتهاكات للحقوق والحريات التي تكون معها وحدة متكاملة هي 
كرامة الإن�سان. فلا معنى لأ�صل البراءة �إذا �أجريت المحاكمة من خلال �إجراءات لا تحترم حقوق 
الدفاع)3(. وقد �أكد الد�ستور الم�صري ل�سنة 1971 هذا الأ�صل)4(، فن�صت مادته ال�سابعة و ال�ستين على 
�أن« »المتهم بريء حتى تثبت �إدانته في محاكمة قانونية تكفل له فيها �ضمانات الدفاع عن نف�سه« و تبعه 
في ذلك د�ستور م�صر الجديد لعام 2014 فقرر في مادته ال�ساد�سة والت�سعون على �أن »المتهم بريء 
حتى تثبت �إدانته في محاكمة قانونية عادلة تُكفَلُ لَهُ فيها �ضمانات الدفاع عن نف�سه..« ومبد�أ الأ�صل في 
المتهم البراءة، حق من الحقوق الإن�سانية للفرد يواجه به ال�سلطة �إذا ما تعر�ض للاتهام، فحق الدولة 
في توقيع العقاب على المتهم و�سلطتها في جمع الأدلة واتخاذ الإجراءات الجنائية �ضده يمنح للدولة 
�سلطة على المتهم الذي �أمامها في موقف �أ�ضعف قد ي�ؤدي بحريته و لا �سبيل له في كثير من الأحيان �إلا 
�أن يلوذ بحقه الأ�صيل في �أن الأ�صل في المتهم البراءة. فهذا الأ�صل يعتبر مبد�أ �أ�سا�سيا ل�ضمان الحرية 
ال�شخ�صية للمتهم، وعليه ينتقل عبء �إثبات الإدانة حيث يقع على عاتق النيابة العامة. و من ثم يجب 
�إدانته بحكم ق�ضائي  معاملة المتهم بجريمة مهما كانت ج�سامتها بو�صفه �شخ�صا بريئا حتى تثبت 
بات, وقد كان للق�ضاء دور كبير في �إعلاء �ش�أن هذا المبد�أ والت�أكيد عليه في العديد من الأحكام ومن 
ذلك ق�ضاء المحكمة الد�ستورية والتي حظي المبد�أ باهتمامها اهتماماً ظهر في العديد من �أحكامها 

التنبيه �إلى عدم د�ستوريته من قبل بع�ض الفقه، ومع ذلك ف�إن الم�شرع لم يعر هذا التنبيه اهتماما وعاد للن�ص عليه من جديد في قانون 
ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة ال�صادر بالقانون 67 ل�سنة 2016، راجع د/ رم�ضان �صديق بع�ض الن�صو�ص الم�شتبه فيها د�ستورياً، مرجع 

�سابق، �ص 10. 
1. راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 25 ل�سنة 16 ق د، جل�سة 1995/7/3 ،م�شار �إليه في د/ �أحمد فتحي �سرور 

،الحماية الد�ستورية للحقوق والحريات، دار ال�شروق، ط 2000،�ص 599 . 
2. راجع د/ محمود نجيب ح�سني: �شرح قانون الإجراءات الجنائية/ ط 3، دار النه�ضة العربية،1988 ،�ص 782. 

3. راجع د / �أحمد فتحي �سرور: المرجع ال�سابق، �ص 600. 
4. تجدر الإ�شارة �إلى �أن علماء الم�سلمين قد �سبقوا �إلى الإجماع على هذه القاعدة، راجع في تف�صيلات ذلك والت�أ�صيل لمبد�أ �أ�صل البراءة 
لدى الفقه الإ�سلامي، د/  �إبراهيم الزلمي: معين الق�ضاة لتحقيق العدل والم�ساواة، ال�صلة بين المنطق والقانون، النا�شر �إح�سان للن�شر 

والتوزيع، ط �أولى، 2014م- 1435 ه، �ص 156-155. 
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ومن ذلك ق�ضا�ؤها �أنه: »وحيث �إن الد�ستور كفل في مادته ال�سابعة وال�ستين الحق في المحاكمة المن�صفة 
بما تن�ص عليه من �أن المتهم برئ حتى تثبت �إدانته في محاكمة قانونية تكفل له فيها �ضمانات الدفاع 
عن نف�سه، وهو حق ن�ص عليه الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان في مادتيه العا�شرة والحادية ع�شرة 
�أن لكل �شخ�ص حقاً مكتملًا ومتكافئاً مع غيره في محاكمة علنية ومن�صفة تقوم  �أولهما  التي تقرر 
التهمة الجنائية  �أو في  الف�صل في حقوقه والتزاماته المدنية،  عليها محكمة م�ستقلة محايدة، تتولى 
الموجهة �إليه، وتردد ثانيتهما في فقرتها الأولى حق كل �شخ�ص وجهت �إليه تهمة جنائية في �أن تفتر�ض 
براءته �إلى �أن تثبت �إدانته في محاكمة علنية توفر له فيها ال�ضمانات ال�ضرورية لدفاعه .وهذه الفقرة 
العمل على  ا�ستقر  قاعدة  تردد  �أ�صلها، وهى  الد�ستور  المادة 67 من  ت�ستمد منها  التي  ال�سابقة هي 
تطبيقها في الدول الديمقراطية، وتقع في �إطارها مجموعة من ال�ضمانات الأ�سا�سية تكفل بتكاملها 
مفهوماً للعدالة يتفق بوجه عام مع المقايي�س المعا�صرة المعمول بها في الدول المتح�ضرة... ثم ت�ستطرد 
المحكمة في حكمها لت�ؤكد على ات�ساع نطاق هذه القاعدة لي�شمل �أي اتهام ولو كان غير جنائي فتقرر« 
.. ولأن نطاقها و�إن كان لا يقت�صر على لااتهام الجنائي و�إنما يمتد �إلى كل دعوى ولو كانت الحقوق 
المثارة فيها من طبيعة مدنية، �إلا �أن المحاكمة المن�صفة تعتبر �أكثر لزوماً في الدعوى الجنائية وذلك 
�أياً كانت طبيعة الجريمة وبغ�ض النظر عن درجة خطورتها، وعلة ذلك �أن �إدانة المتهم بالجريمة �إنما 
تعر�ضه لأخطر القيود على حريته ال�شخ�صية و�أكثرها تهديداً لحقه في الحياة، وهى مخاطر لا �سبيل 
�إلى توقيها �إلا على �ضوء �ضمانات فعلية توازن بين حق الفرد في الحرية هذا من ناحية، ومن ناحية 
�أخرى حق الجماعة في الدفاع عن م�صالحها الأ�سا�سية )1(. والمبد�أ على النحو ال�سابق يجعل �إثبات 
التهمة في حق المتهم يقع على عاتق النيابة العامة، فعليها وحدها عبء �إثبات الجريمة ب�أركانها فعليها 
وحدها عبء تقديم الدليل)2(. ويخ�ضع �إثبات التهمة �إلى التهمة �إلى قواعد �أخرى تحكم �إدارة الدليل 
�أدلة الإثبات  �أن يناق�ش  �أي دليل على براءته، وكل ما له هو  بعيداً عن المتهم الذي لا يلتزم بتقديم 
التي تتجمع لكي يفندها �أو ي�ضع فيها بذور ال�شك دون �أن يلتزم بتقديم �أدلة �إيجابية تفيد براءته)3(. 
وترتيباً على ما �سبق ف�إن الم�شرع لا يملك �أن يفر�ض قرائن قانونية لإثبات التهمة �أو لنقل عبء الإثبات 
ب�إثبات براءته تطبيقاً لأ�صل البراءة ولا �سبيل  المتهم  التزام  المتهم، لمناق�ضة ذلك بعدم  على عاتق 
لدح�ض �أ�صل البراءة بغير الأدلة التي تبلغ قوتها لااقناعية مبلغ الجزم الذي تخل�ص �إليه المحكمة)4(. 

وقد بين الفقه العديد من المبررات ولااعتبارات المنطقية التي تبين �أهمية قرينة البراءة و�أهمها:

1. راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم13 ل�سنة 12 ق. د،جل�سة1992/2/2 .  
2. Philippe conté, Patrick Maistre du chombon procedure pénal 2 émé édition – Armand colin, 
p.23.                                                                                                                                                            

3. راجع د/ �أحمد فتحىي �سرور، الحماية الد�ستورية للحقوق، المرجع ال�سابق، �ص 606 .
4. راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 25 ل�سنة 16 ق د، جل�سة 1995/7/3، �سابق الإ�شارة �إليه.
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العدد العاشر -

�ض فيه الجرم وعُومِلَ  �أولًا: تفادي الأ�ضرار التي لا يمكن تعوي�ضها �إذا ما ثبتت براءة المتهم الذي افُرت
على هذا الأ�سا�س.

ثانياً: حماية �أمن الأفراد وحريتهم الفردية �ضد تحكم ال�سلطة في حالة افترا�ض ارتكاب الجرم في 
حق المتهم.

ثالثاً: �أن قرينة البراءة تتفق مع لااعتبارات الدينية والأخلاقية التي تهتم بحماية ال�ضعفاء.
الثقة في  فقدان  �إلى  ي�ؤدي  الذي  الأمر  الأبرياء  ب�إدانة  الق�ضائية  الأخطاء  الإ�سهام في تلافي  رابعاً: 

النظام الق�ضائي في نظر المجتمع)1(.
توافرها في حق  ف�أقام قرائن معينة بمجرد  البراءة  �أ�صل  �إذا ما خرج على  الم�شرع  ف�إن  وعلى ذلك 
َ مخالفاً للقانون �أو متهرباً من ال�ضريبة، و�أن التهمة ثابتة في حقه مع �أن افترا�ض ثبوت  المكلف اُعتُِرب
التهمة في حق المتهم تجعله في مو�ضع حرج فيجد نف�سه م�ضطرا لتحمل دليل �إثبات العك�س، فالقرائن 
�سواء كانت قانونية �أم ق�ضائية تعار�ض تماما مبد�أ قرينة البراءة التي تتحكم في م��سألة �إ�سناد عبء 
لهذا  الفردية,  الحريات  وخرق  التع�سف  م�صادر  من  هاما  م�صدرا  ت�شكل  الممار�سة  هذه  الإثبات، 
فالفقه الجنائي لا يرتاح لوجود مثل هذه القرائن فقد » فلا �شيء يناق�ض روح الق�ضاء الجنائي مثل 
لااتكال على هذه القرائن و�إعمالها فالق�ضاء الجنائي لا ينبغي �أن يعتمد على الع�شوائية ولكن عليه 

اعتماد �أ�سلوب العلم والدراية«)2(. 
وفي المجال ال�ضريبي ب�صفة خا�صة كان للمحكمة الد�ستورية العليا دور كبير في الك�شف عن مخالفة 
عدد لا ب�أ�س به من الن�صو�ص ال�ضريبية للد�ستور كنتيجة مبا�شرة لمخالفتها لأ�صل البراءة، ومن ذلك 
د�ستورية ن�ص المادة 121 من قانون الجمارك ال�صادر بقرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 66 ل�سنة 
1963 فيما ت�ضمنته فقرتها الثانية من افترا�ض العلم بالتهريب �إذا لم يقدم من وجدت في حيازته 
الب�ضائع بق�صد لااتجار الم�ستندات الدالة على �أنها قد �سددت عنها ال�ضرائب الجمركية المقررة)3(، 
�أي�ضاً حكمها بعدم د�ستورية ما ت�ضمنته المواد 37،38،117 من قانون الجمارك ال�صادر  ومن ذلك 
بالقرار بقانون 66 ل�سنة 1963 من اعتبار النق�ص في عدد الطرود المفرغة �أو محتوياتها عما �أدرج 
و�أخيراً  البراءة)4(.  �أ�صل  تناق�ض  القرينة  هذه  �أن  باعتبار  تهريبها،  على  قرينة  ال�شحن،  قائمة  في 
المبيعات  العامة على  ال�ضريبة  قانون  المادة 6/44 من  �ساد�سًا من  البند  د�ستورية  بعدم  ق�ضا�ؤها)5( 

1. راجع د/ �أحمد فتحي �سرور: الحماية الد�ستورية، المرجع ال�سابق،�ص596 . 
2. Traité théorique et pratique de preuves en droit civil et en droit criminel , 4eme Edition– paris.

3. راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم13 ل�سنة 12ق . د، �سابق الإ�شارة �إليه.
4. راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم72 ل�سنة 18 ق. د، جل�سة 1997/8/14 ، م�شار �إليه في د / �أحمد فتحي �سرور: 

المرجع ال�سابق، �ص 614. 
5. وفيه ذهبت المحكمة �إلى �أنه وحيث �إن الم�شرع، بما ن�ص عليه ب�صدر المادة )44( المطعون فيه، من �أنه »يعد تهربًا من ال�ضريبة«، وهى 
جريمة عمديه، ن�ص في البند ال�ساد�س من هذه المادة على �أن مجرد تقديم بيانات خاطئة عن المبيعات تتجاوز 10% مما ورد بالإقرار 
بمثابة قرينة قانونية على جريمة التهرب العمدي من �سداد ال�ضريبة، من�شئًا بذلك قرينة قانونية يكون ثبوت الواقعة البديلة بموجبها 
دليلًا على ثبوت واقعة التهرب ال�ضريبي التي كان ينبغي على النيابة العامة �أن تتولى بنف�سها م�سئولية �إثباتها في �إطار التزامها ب�إقامة 
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ال�صادر بالقانون رقم 11 ل�سنة 1991 فيما ن�صت عليه من �أنه »يعد تهربًا من ال�ضريبة يعاقب عليه 
�إذا  المبيعات  بيانات خاطئة عن  تقديم  ـ    6 ي�أتي:  ما  ال�سابقة  المادة  عليها في  المن�صو�ص  بالعقوبات 
ظهرت فيها زيادة تجاوز )10%( عما ورد بالإقرار. و�سقوط ن�ص المادة )43( من القانون في مجال 
ق�ضت  ما  ال�ش�أن  هذا  في  ق�ضائها  من  كان  فقد  النق�ض  محكمة  )6(.�أما  رقم  البند  على  تطبيقها 
ل�سنة   11 بالقانون  ال�صادر  المبيعات  على  العامة  ال�ضريبة  قانون  المادة 9/47 من  »ن�ص  �أن  من  به 
1991، افتر�ض في حق من يحوز ال�سلع الخا�ضعة لل�ضريبة بق�صد لااتجار، العلم ب�أنها مهربة من هذه 
ال�ضريبة �إذا لم يقدم من وجدت في حيازته هذه ال�سلع الم�ستندات الدالة على �سداد ال�ضريبة. و�أن 
هذا الن�ص قد �أقام قرينة مبناها افترا�ض العلم بالتهريب ونقل �إلى المتهم عبء �إثبات براءته، يكون 
قد خالف المادة 67 من الد�ستور التي ن�صت على المتهم بريء حتى تثبت براءته في محاكمة قانونية 
الم�شرع  �أن  �إلا  العليا  ال�سابق لمحكمتنا  الق�ضاء  الرغم من  نف�سه«)1(. وعلى  الدفاع عن  له فيها  يُكفل 
في القانون 67 ل�سنة 2016 وعلى ما يبدو لم يعر هذا الق�ضاء اهتماماً، فنجده يذهب لاعتماد نظام 
القرائن المنافية لأ�صل البراءة في المادة 8 من قانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة حينما �أقام بتوقف 
الم�سجل عن الن�شاط �أو ت�صفيته قرينة على ت�صرفه في ال�سلع الخا�ضعة لل�ضريبة بمقابل يوجب �أداء 
ال�ضريبة، دون �أن يجعل له مجالًا لأن يو�ضح ظروفه الخا�صة عند التوقف، والحالة التي كانت عليها 
هذه ال�سلع، وما �إذا كانت ت�ستحق عليها �ضريبة من عدمه، �إلا في حالة واحدة وهي حالة ما �إذا كان 
الخلف م�سجلًا لدى الم�صلحة)2(، وعلى ذلك ف�إن عدم قيام الم�سجل ب�سداد ال�ضريبة على الب�ضائع 
الأدلة الم�ؤيدة لقيام كل ركن يت�صل ببنيان الجريمة، ويعتبر من عنا�صرها، بما في ذلك الق�صد الجنائي العام ممثلًا في �إرادة الفعل 
مع العلم بالوقائع التي تعطيه دلالته الإجرامية، و�إذ كان ذلك ف�إن الواقعة البديلة التي اختارها الن�ص المطعون فيه لا تر�شح في الأغلب 
الأعم لاعتبار واقعة التهرب العمدي من �أداء ال�ضريبة ثابتة بحكم القانون، وتبدو القرينة – تبعًا لذلك – غير مرتكزة على �أ�س�س 
مو�ضوعية ومقحمة لإهدار افترا�ض البراءة، ومجاوزة من ثم ل�ضوابط المحاكمة المن�صفة التي كفلها الد�ستور »ثم انتهت �إلى �أن«= 
وحيث �إن افترا�ض براءة المتهم من التهمة الموجهة �إليه يقترن دائمًا من الناحية الد�ستورية، ول�ضمان فعاليته، بو�سائل �إجرائية �إلزامية 
تعتبر كذلك، من ناحية �أخرى، وثيقة ال�صلة بالحق في الدفاع، وتتمثل في حق المتهم في مواجهة الأدلة التي قدمتها النيابة العامة �إثباتًا 
للجريمة، والحق في دح�ضها ب�أدلة النفي التي يقدمها، وكان الن�ص الت�شريعي المطعون عليه، وعن طريق القرينة القانونية التي افتر�ض 
بها ثبوت الق�صد الجنائي، قد �أخل بهذه الو�سائل الإجرائية ب�أن جعل المتهم مواجهًا بواقعة �أثبتتها القرينة في حقه بغير دليل، ومكلفًا 
بنفيها خلافًا لأ�صل البراءة، وم�سقطًا عملًا كل قيمة �أ�سبغها الد�ستور على هذا الأ�صل، ويكون الن�ص، ف�ضلًا عما تقدم جميعه، مخلًا 
ب�ضوابط المحاكمة المن�صفة وما ت�شتمل عليه من �ضمان الحق في الدفاع، ومن ثم يكون مخالفًا لأحكام المواد )26 و34 و74 و76 و77 
و78 و81 و82 و168 و170( من الد�ستور القائم ال�صادر في 2012/12/25. راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم200 

ل�سنة 27 ق. د، جل�سة 2013/4/7. 
1. راجع حكم محكمة النق�ض في الطعن رقم 22064 ل�سنة 63 ق، نق�ض جنائي )غرفة م�شورة( جل�سة 1998/7/22 ،م�شار �إليه في د/ 

�أحمد فتحي �سرور: الحماية الد�ستورية، المرجع ال�سابق، �ص 616.  
2. بل �أن الملفت للنظر �أن المادة 8 من القانون 67 ل�سنة 2016 تقابل تماماً المادة 9 من قانون �ضريبة المبيعات الملغي 11 ل�سنة 1991 
والتي �سبق و�أن انتهى البع�ض �إلى عدم د�ستوريتها بو�صفها تت�ضمن تمييزاً �أو ترجيحاً غير مقبول لم�صلحة الإدارة ال�ضريبية �أو م�صلحة 
الخزانة العامة للدولة على م�صلحة الممول وهو ذات ال�سبب الذي حكمت ب�سببه المحكمة الد�ستورية العليا بعدم د�ستورية المادة 3/32 
من قانون ال�ضريبة على الدخل ال�سابق 157 ل�سنة 1981 .. راجع د/ رم�ضان �صديق: بع�ض الن�صو�ص الم�شتبه فيها، مرجع �سابق، �ص 

49 وما قبلها. 
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التي في حوزته والتي افتر�ض الم�شرع ـ افترا�ضاً تحكمياً ـ قيامه ببيعها يدخله في عداد المتهربين من 
ال�ضريبة وفقاً لحكم المادة 2/68 من القانون والتي جرى ن�صها على �أنه: »يعد متهرباً من ال�ضريبة 
ي�أتي:1- ما  القانون  المادة 67 من هذا  المن�صو�ص عليها في  بالعقوبة  يعاقب عليه  و�ضريبة الجدول 
.... 2-بيع ال�سلع �أو �أداء الخدمة �أو ا�ستيراد �أي منهما دون الإقرار عنها، و�سداد ال�ضريبة و�ضريبة 
الجدول الم�ستحقة«. وهو ما ي�ضفي على الن�ص �شبهة عدم الد�ستورية لمخالفته لمبد�أ �أ�صل البراءة على 

التف�صيل الذي عر�ضناه. 

المبحث الثاني
النصوص المشتبه في عدم دستوريتها في اللائحة 

التنفيذية لقانون ضريبة القيمة المضافة 
الصادر بالقانون 67 لسنة 2016

 ونعر�ض في هذا المبحث لعدد من ن�صو�ص اللائحة التنفيذية لقانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة 
طبقاً  وذلك  د�ستوريتها،  عدم  في  الم�شتبه   )1(2017 ل�سنة   66 المالية  وزير  قرار  بموجب  وال�صادرة 
للعر�ض ال�سابق عند الحديث عن المواد الم�شتبه في عدم د�ستوريتها في القانون 67 ل�سنة 2016 وذلك 

على النحو الآتي:   
أولًا: وجوب التزام السلطة التنفيذية بالحدود المرسومة لها في المجال الضريبي: 

الأ�صل �أن ال�سلطة التنفيذية لا تتولى الت�شريع، و�إنما يقوم اخت�صا�صها �أ�سا�ساً على �إعمال القوانين 
ال�سلطات وت�ساندها، فقد عهد  لتعاون  ا�ستثناء من هذا الأ�صل وتحقيقًا  �أنه  و�إحكام تنفيذها، غير 
الد�ستور �إليها في حالات محددة �أعمالًا تدخل في نطاق الأعمال الت�شريعية، ومن ذلك �إ�صدار اللوائح 
اللازمة لتنفيذ القوانين)2(، فن�صت المادة المادة170من د�ستور م�صر لعام 2014 على �أن ي�صدر رئي�س 
مجل�س الوزراء اللوائح اللازمة لتنفيذ القوانين. وينظم لااخت�صا�ص اللائحي لل�سلطة التنفيذية في 
مجالات ال�ضرائب الأحكام الواردة بالمادتين 34 و37 من الد�ستور الفرن�سي )3( لعام 1958، والمادة 
2/38 من د�ستور م�صر لعام 2014. �إلا �أن ما ي�صدر من لوائح عن ال�سلطة التنفيذية يجب �أن يقت�صر 
فقط على تف�صيل ما ورد �إجمالًا من ن�صو�ص قانونية دون تعديل �أو تعطيل )4(، وعلى ذلك لا يجوز 
لل�سلطة التنفيذية �أن تجعل من حق �إ�صدار اللوائح ذريعة للانتقا�ص من حقوق الممولين �أو �أن تثقل 
كاهلهم ب�أعباء لم ين�ص عليها قانون ال�ضريبة؛ فاخت�صا�صها في هذه الحالة هو اخت�صا�ص ا�ستثنائي ـ 

1. �صدر قرار وزير المالية رقم 66 ل�سنة 2017 ب�إ�صدار اللائحة التنفيذية لقانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة ون�شر بالوقائع الم�صرية 
في العدد 55 تابع )�أ( في 7 مار�س 2017على �أن يعمل من اليوم التالي لتاريخ ن�شره. 

	 . 2. راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 5 ل�سنة 5 ق. د ، جل�سة 1986/5/17
3.ويجرى ن�صها على �أن “المو�ضوعات الأخرى غير تلك التي تدخل في مجال الت�شريع ، تكون لها ال�صفة اللائحية”. 

4.راجع المادة 170 من د�ستور م�صر لعام 2014. 
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على حد تعبير المحكمة الد�ستورية ـ يجب �أن ينح�صر في الحدود ال�ضيقة التي بينتها ن�صو�ص الد�ستور 
اللائحة  ف�إذا ما تجاوزت  �أحكام )1(.  بالقانون من  ورد  لما  �أو مف�صل  ح�صراً، فدورها مجرد مكمل 
ذلك الإطار تكون عندئذ قد �شرعت ابتداءً من خلال ن�صو�ص جديدة لا يمكن �إ�سنادها �إلى القانون، 
فالغر�ض من اللائحة �إذن يتعين �أن ينح�صر في �إتمام القانون �أي و�ضع القواعد والتفا�صيل اللازمة 
�إلغاء  �أو  �أن تنطوي على تعديل  )2(. ودون  �أدنى م�سا�س  الأ�صلية بلا  الإبقاء على حدوده  لتنفيذه مع 
لأحكامه، �أو �أن ت�ضيف �إليه �أحكاماً تبعده عن روح الت�شريع، فيجاوز م�صدرها لااخت�صا�ص الد�ستوري 

له متعدياً على ال�سلطة الت�شريعية )3(. 
وعلى �ضوء المبادئ ال�سابقة ف�إن هناك بع�ضاً من مواد اللائحة التنفيذية لقانون ال�ضريبة على القيمة 
الم�ضافة 67 ل�سنة 2016 تعد مخالفة تماماً للد�ستور لانحرافها عن الإطار الذي ينبغي تنح�صر فيه 

من الناحية الد�ستورية ومن ذلك: 
)1(: تخصيص عقود النشاط السياحي بحكم خاص على خلاف حكم القانون:

حيث ورد ن�ص الفقرة الأخيرة من المادة 12 من اللائحة التنفيذية ليقرر �أنه: »لا ي�سري حكم الفقرة 
خلال  تنفذ  والتي  بالقانون  العمل  قبل  المبرمة  ال�سياحي  الن�شاط  عقود  على  المادة  هذه  من  الأولى 
ب�أحكام  العمل  التعاقد قبل  �أن يقدم المكلف ما يثبت  �إلى نهايته، ب�شرط  التعاقد فقط  المو�سم محل 
و�أن  للم�شرع  �سبق  والتي  العقود  تعديل  م��سألة  تفا�صيل  يتناول  تلك  الأولى  الفقرة  وحكم  القانون..« 
�أطلق ب�ش�أنها حكماً عاماً ن�ص عليه في المادة 2/11 من قانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة 67 ل�سنة 
2016 من �أنه: »وتعدل �أ�سعار العقود المبرمة بين مكلفين �أو بين �أطراف �أحدها مكلف وال�سارية وقت 
تعديلها.....«  �أو  ال�ضريبة  قيمة عبء  بذات  فئاتها  تعديل  �أو عند  و�ضريبة الجدول  ال�ضريبة  فر�ض 
وعلى ذلك تكون اللائحة التنفيذية للقانون ـ قد �أتت بحكم جديد لم يكن في �ضمير الم�شرع ـ و�إلا كان 
قد �أدرجه �صلب المادة 11 من القانون 67 ل�سنة ـ حينما ا�ستثنت عقود الن�شاط ال�سياحي من الحكم 

العام الذي قرره الم�شرع لكافة العقود دون ا�ستثناء، وهو ما يك�شف عن عدم د�ستوريتها.  

1. راجع د/ م�صطفى محمود عفيفي: الوجيز في مبادئ القانون الد�ستوري والنظم ال�سيا�سية المقارنة، الكتاب الأول، ط 2، المبادئ 
العامة للقانون الد�ستوري »مع درا�سة تطبيقية للقانون الد�ستوري الم�صري«، بغير نا�شر, 1984، �ص 306. 

2. وتطبيقا لذلك ق�ضت محكمة النق�ض الم�صرية ب�شان عدم وجود ن�ص في القانون 11 ل�سنة1991 ب�شان ال�ضريبة العامــــة على المبيعات 
»مناط فر�ض  ب�أن:  التنفيذية  اللائحة  الن�ص على ذلك فقط في  وورد  للم�ستورد  الأول   البيع  ال�ضريبة على  تلك  �سريان  يفيد  الملغي 
ال�ضريبة ـ ك�أ�صل عام ـ هو القانون ولي�س اللائحة التنفيذية ـ طبقا للمبادئ الد�ستورية المتعارف عليها ـ ف�إ�صدار اللوائح اللازمة للقوانين 
م�شروط بلاا يكون فيها تعديل �أو تعطيل لها �أو الإعفاء من تنفيذها �أو ا�ستحداث ما من �شانه مخالفة غر�ض الم�شرع وهو ما يطلق عليه 
لائحة �أو قرار .. ف�إذا بان �أن هذا القرار �أو تلك اللائحة قد خرج عن هذا النطاق الت�شريعي �أ�صبح معدوم الأثر ويكون للق�ضاء العادي 
�ألا يعتد به في مقام تطبيق القانون الذي �صدر القرار تنفيذا له ـ ومن ثم ف�إنه لا محل للاعتداد بما جاء باللائحة التنفيذية لقانون 
ال�ضريبة العامة على المبيعات من ا�ستحقاق ال�ضريبة على ال�سلع الم�ستوردة حال بيعها بحالتها دون تغيير بمعرفة الم�ستورد في ال�سوق 

المحلي«. راجع حكم محكمة النق�ض في الطعن رقم 124 ال�سنة 70 ق جل�سة 7 / 7 / 2005 .
3. راجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 146 ل�سنة 25 ق. د بجل�سة 2009/1/4 م�شار �إليه في د / رم�ضان �صديق: بع�ض 

الن�صو�ص الم�شتبه فيها ، المرجع ال�سابق ، �ص 15.  
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)2(: إعفاء الخدمات التي تقدمها الهيئة القومية للبريد خلافاً لحكم القانون: 
ورد البند 27 من قائمة الإعفاءات المرفقة بقانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة ليقرر �إعفاء »الطوابع 
للتق�سيم المقرر  كُلاًّ منهما معلوم فالطوابع البريدية وطبقاً  �أن  ال�ضريبة ومع  البريدية والمالية« من 
�إلى طوابع عادية، و�أخرى حكومية، وثالثة تذكارية ثم طوابع  بمعرفة الهيئة القومية للبريد تنق�سم 
تطبيقية،  المهنية )مهن  الطوابع  �أنواع  وت�شمل جميع  ذلك  �أخرى بخلاف  وطوابع  والتنمية،  الدمغة 
مهن اجتماعية( وكذلك طوابع دعم الم�شروعات والطوابع الخيرية)الأمومة والطفولة( �إلا �أن اللائحة 
مقابل  البريدية  الطوابع  »ت�شمل  �أنه:  على  لتن�ص  ذهبت  الو�ضوح  ذلك  وبرغم  للقانون  التنفيذية 
الخدمات البريدية التي تقدمها الهيئة عدا البريد ال�سريع«. وبذلك تكون اللائحة قد �أعفت وعلى 
خلاف حكم القانون المقابل الذي تح�صل عليه مكاتب الهيئة القومية للبريد عن جميع ما ت�ؤديه من 
خدمات عديدة تقترب من �أربعة ع�شرة خدمة بكافة مكاتبها وفروعها على م�ستوى الجمهورية منها 
على �سبيل المثال البطاقات البريدية، ال�صناديق البريدية، ال�صناديق المخ�صو�صة، خدمة الر�سائل، 
الر�سائل البنكية، البريد الدعائي، الكا�ست بو�ست، الفاك�س البريدي، تبادل الم�ستندات لاالكتروني 
... )1(. وبذلك ف�إن ورود ن�ص اللائحة التنفيذية على هذا النحو يعد مخالفة �صارخة للد�ستور من 
وجهين �أما الوجه الأول فيتمثل في �أن الم�شرع اللائحي على هذا النحو يكون قد تدخل في م��سألة من 
عن  الخروج  في  فيتمثل  الثاني  الوجه  �أما  ال�ضريبي،  الوعاء  تحديد  وهي  الم�شرع  اخت�صا�ص  �صميم 
الحدود المر�سومة له كم�شرع لائحي فلم يكن ينبغي له �أن ي�ضمن اللائحة مثل هذا الن�ص لما ينطوي 

عليه من تعديل بل �إلغاء لأحكام ن�ص الم�شرع البرلماني في هذا الخ�صو�ص. 

الخاتمة
بعدد من  الد�ستورية  �شبهة عدم  �أحاطت  �أجلها  التي من  الأ�سباب  تنوع  ال�سابق  العر�ض  ويظهر من 
ن�صو�ص قانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة ال�صادر بالقانون 67 ل�سنة 2016 ولائحته التنفيذية ما 
بين الإخلال بحق المكلف في التوقع الم�شروع نتيجة لااعتداء على مبد�أ عدم رجعية القوانين ال�ضريبية، 
والذي يمثل وبحق �ضمانة �أو حق للمكلف مما قد يفاجئه به الم�شرع في الم�ستقبل من قوانين �أو قرارات 
الم�ضافة  القيمة  على  ال�ضريبة  قانون  من   2/11 المادة  في  الم�شرع  من  كان  ما  وهو  بالما�ضي؛  تتعلق 
ال�صادر بالقانون 67 ل�سنة 2016 من �أنه: » وتعدل �أ�سعار العقود المبرمة بين مكلفين �أو بين �أطراف 
�أحدها مكلف وال�سارية وقت فر�ض ال�ضريبة و�ضريبة الجدول...« فالتزام العدالة ولاانحياز للم�ساواة 
يقت�ضي �ألا ت�سري �أحكام القانون الجديد على مراكز �ضريبية ا�ستقرت نهائياً في ظل قانون �سابق. 
عدم  �شبهة  �إل�صاق  في  مبا�شراً  �سبباً  يكون  �أن  الممكن  من  النحو  ذلك  على  الم�شرع  تدخل  كان  و�إذا 

1. حول هذه الخدمات تف�صيلًا راجع موقع الهيئة القومية للبريد على الموقع التالي على �شبكة لاانترنت:
http://www.giza.gov.eg/Companies/Postal/DisService.aspx?ID=3   
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الد�ستورية بالن�ص ال�ضريبي ف�إنه وفي المقابل ي�صبح نكول الم�شرع عن التدخل والتزامه موقفاً �سلبياً 
من �ش�أنه �أي�ضاً �أن ي�ؤدي �إلى عدم د�ستورية الن�ص ال�ضريبي، فعلى �سبيل المثال  يعد مجرد تقاع�س 
الم�شرع �أو تخليه عن مبا�شرة اخت�صا�صه الذي منحه له الد�ستور بالت�شريع بتحديد العنا�صر الأ�سا�سية 
لل�ضرائب �أو اقت�صاره على بع�ضها دون البع�ض الآخر تاركاً لل�سلطة التنفيذية القيام بذلك تفريطاً 
منه في ال�سلطة التي خولها له الد�ستور في مجال فر�ض ال�ضريبة العامة و�إهداراً لاخت�صا�صه، يكفي 
على  ال�ضريبة  قانون  من   16 المادة  في  الم�شرع  �أمر  من  كان  ما  وهو  الد�ستورية  بعدم  للحكم  بذاته 
القيمة الم�ضافة بتفوي�ضها لوزير المالية في الفقرة الأخيرة في تعديل حد الت�سجيل الذي عينه القانون 
ال�ضريبة على غير  وعاء  تعديل  التنفيذية الحق في  لل�سلطة  �أوكل  لأنه  د�ستوري  تفوي�ض غير  �أنه  �إذ 
ما تق�ضي به المادة 2/38 من الد�ستور الم�صري لعام 2014. �إلا �أنه و�إن كان الأمر كذلك ف�إن ذلك 
�أن تتولى الت�شريع فقد �سمح لها الد�ستور بذلك  �أن ال�سلطة التنفيذية محجوب عنها تماماً  لا يعني 
ا�ستثناءً بمنا�سبة �إ�صدارها للوائح اللازمة لإعمال القوانين �شريطة �ألا تتخطى الحدود التي ر�سمها 
لها الد�ستور في هذا الخ�صو�ص و�إلا كان ما ي�صدر عنها عندئذً م�شوباً بعدم الد�ستورية، وهو ما كان 
من �ش�أن اللائحة التنفيذية للقانون ال�ضريبة على القيمة الم�ضافة في المادة 12 فقرة �أخيرة حينما 
خ�صت عقود الن�شاط ال�سياحي بحكم خا�ص لم يق�صده الم�شرع، وذات الحال �أي�اًض في البند الوارد 
ب�إعفاء  خا�صاً  حكماً  �أي�ضاً  قررت  حينما  القانون  في  الواردة  الإعفاءات  قائمة  من   27 البند  مقابل 
القيمة  على  ال�ضريبة  الأ�صل في  �أن  مع  ال�ضريبة  للبريد من  القومية  الهيئة  تقدمها  التي  الخدمات 

الم�ضافة هو خ�ضوع جميع الخدمات ولاا�ستثناء هو الإعفاء �أو عدم الخ�ضوع.  
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