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1. V. M. Vasseur, « Droit et économie bancaires », Maitrise, Fasc. |-A, « Institutions
bancaires », Les cours de droit, 19851986, p. 303 sq. Adde, T. Bonneau, Droit bancaire,
coll. Domat droit privé, Montchrestien, 9e éd., 2011, n° 131, p. 94 ; J.-P. Kovar et J.
Lasserre Capdeville, Droit de la régulation bancaire (préf. C. Noyer), Revue Banque éd.,
2012, n° 107, p. 64 sq.
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3. CE, 31 mars 2004, no 256355, Nextup SA,

4. Surl’inadéquation des procédures de contrdle interne et de maitrise des risques, la société
Nextup SA tente de se justifier en invoquant sa bonne foi. Le Conseil d’Etat considére
cependant qu’a supposer la bonne foi établie, cette circonstance n’était pas de nature a
entacher d’illégalité la décision attaquée, dans la mesure ou la décision de la Commission
bancaire est fondée sur la méconnaissance, par la société Nextup SA, des dispositions
de I’instruction du 18 octobre 2000. Il était en outre reproché a la société d’avoir modifié
sa dénomination sociale alors qu’elle n’avait pas recu I’agrément préalable émanant du
Comité des établissements de crédit et des entreprises d’investissement.
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1. Cass. Ire civ., 20 févr. 2007, n° 0615074, Crédit municipal de Nantes (& propos d’une
question de compétence juridictionnelle) : Bull. civ. I, n° 73, p. 64 (rejet) ; JCP G 2007,
IV, 1637 ; AJDA 2007, 932 ; RJDA 2007, n° 1174 ; D. 2007 Act. Jurispr., p. 794, obs.
X. Delpech ; D. 2008, Pan. p. 871, obs. H. Synvet — Cass. com., 9 déc. 2008, n° 06—
20526 [rejet], Guy Legris ¢/CMP Banque (nullité¢ d’une ouverture de crédit consentie par
une caisse de crédit municipal & son directeur général) : Juris-Data n° 2008046220~ ;
Banque et droit mars—avr. 2009, n° 124, p. 27, obs. T. Bonneau ; RD bancaire et fin.
2009, comm. 79, obs. F.—-J. Crédot et T. Samin.

2. Le 21 septembre 2002, Mme A... a souscrit auprés de la banque Rives de Paris un contrat
«‘Réserve Pro’» pour un montant initial de sept mille euros (7.000).Le 28 mai 2004, la
banque, invoquant des incidents de paiement, a bloqué temporairement I’ utilisation de
la «‘Réserve Pro’».Par courrier recommandé avec avis de réception du 25 juin 2004,
la banque Rives de Paris a fait connaitre a Mme A... qu’elle mettrait fin aux concours
accordés a I’expiration d’un délai de soixante jours.Le 30 septembre 2004, Mme A... a
été radiée du registre du commerce.Par courrier recommandé avec avis de réception du
12 octobre 2004, la banque Rives de Paris a fait connaitre a Mme A... qu’elle procédait
a la cléture de son compte courant. CA Paris 201121746/09 21-01-.
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Article 20 modifiant les articles L. 6123~ et L. 6117- du Code monétaire et financier (C.M.F.)
dans les termes suivants :Article L. 6213- : « Le Comité des établissements de crédit et
des entreprises d’investissement est présidé par le gouverneur de la Banque de France,
président de la Commission bancaire, ou son représentant a cette Commission. Il comprend,
en outre, le directeur du Trésor ou son représentant (Ie ou les présidents des autorités qui
ont approuvé le programme d’activité de la personne dont le Comité examine la demande
d’agrément) le président de la Commission des opérations de bourse, le président du
Conseil des marchés financiers ou leur représentant, le président du directoire du fonds
de garantie mentionné aux articles L. 3124- a L. 31218—, ou un membre du directoire
le représentant, ainsi’ que (six) huit membres ou leurs suppléants, nommeés par arrét(:a du
ministre chargé de I’Economie pour une durée de trois ans, a savoir : un conseiller d’Etat,
un conseiller a la Cour de cassation, un dirigeant d’établissement de crédit et un dirigeant
d’entreprise d’investissement, représentant I’Association frangaise des établissements
de crédit et des entreprises d’investissement, (un) deux représentants des organisations
syndicales représentatives du personnel des entreprises ou établissements soumis a
I’agrément du Comité et deux personnalités choisies en raison de leur compétence. Les
membres titulaires sont choisis au sein du Conseil national du crédit et du titre ». LA LOI
DU 15 MAI 2001 RELATIVE AUX NOUVELLES REGULATIONS ECONOMIQUES

2. CE, 28 juill. 2004, 6e et 1re ss—sect. réunies, n° 261301, Caisse de crédit municipal
de Strasbourg, [rejet] : Rec. CE, tables, p. 595 ; JCP E 2004, Pan. 1305 ; CE, 28 déc.
2005, 6¢e et 1re ss—sect. réunies, n° 265089 Caisse de crédit municipal de Reims, [rejet]
: Rec. CE, p. 595. D. 2007, Pan. p. 754, obs. H. Synvet ; AJDA 2006, 621 ; RFDA
2006, 201 ; JCP E 2006, Pan. 1150 ; RD bancaire et fin. 2006, comm. 150, obs. F.-J.
Crédot et T. Samin.
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4. ancien article 48, |, de la loi bancaire du 24 janvier 1984 modifiée, devenu I’article L.

61323- du Code monétaire et financier avant son abrogation par I’ordonnance n° 2010-

76 du 21 janvier 2010. Comme un auteur I’a justement relevé, la loi ne faisait ici « que

reconduire et énoncer de maniére expresse la solution que, dans le silence ou I’ambiguité

des textes, le Conseil d’Etat avait consacrée a propos de la Commission de controle

des banques ». V. M. Vasseur, « Droit et économie bancaires », Maitrise, Fasc. |-B,

Institutions bancaires, Les cours de droit, 19851986-, p. 619.
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1. La Cour italienne considére en I’espéce qu’une responsabilité extracontractuelle de la
banque est envisageable dans la mesure ou son employé a manqué a I’obligation de
diligence « proportionnéey a la nature de I’activité exercée. Le niveau de diligence qui doit
étre pris en compte pour la constatation de la faute professionnelle est indiqué a I’article
1176, alinéa 2, du Code civil italien, aux termes duquel la diligence doit étre évaluée
par rapport a la nature de I’activité¢ exercée. Corte supreme di cassazione (Cour de
cassation italienne), 30 janv. 2006, n° 1865, M. Vasile contre Deutsche Bank SpA,Corte
supreme di cassazione (Cour de cassation italienne), 30 janv. 2006, no 1865, M. Vasile
contre Deutsche Bank SpA, V. B. Martin Laprade, « Les orientations et attentes de la

commission des sanctions de I’ACP » : RTDF 20122/, p. 12 sq., spéc. p. 13.

2. Mais ne pas exécuter une opération, c’est prendre alors le risque d’exposer sa
responsabilité civile. En témoignent deux décisions récentes. La premiére a été rendue par
la Chambre commerciale de la Cour de cassation le 21 janvier 200416dans une espéce
ou I’émetteur de bons de capitalisation refusait de les rembourser en se prévalant des
dispositions relatives a la lutte contre le blanchiment des capitaux. La Cour de cassation
décide que la seule circonstance que le porteur n’agit pas pour son propre compte et
refuse de fournir les renseignements requis par I’article L. 5631- du Code monétaire et
financier ne I’autorise pas a s’exonérer de son obligation de remboursement. La seconde
a été rendue par la cour d’appel de Paris le 9 avril 2004 qui juge que les articles L.
5611- et suivants du Code monétaire et financier ne prévoient pas qu’un établissement
bancaire puisse de sa propre initiative refuser d’effectuer une opération17. Quant a la
déclaration de soupgons, elle devient de fait, quasiment systématique, dans la mesure ou
doivent étre déclarées toutes les opérations complexes dont la preuve de I’origine licite

n’est pas rapportée.

Le constat s’impose alors : celui d’une incohérence du dispositif de prévention et de lutte
contre le blanchiment d’argent a laquelle il est urgent de remédier. La proposition de
directive du Parlement et du Conseil « relative a la prévention de I’utilisation du systéme
financier aux fins de blanchiment de capitaux y compris le financement du terrorisme »
présentée par la Commission européenne le 30 juin 2004, appelée a se substituer a la
directive de 1991 en vigueur, telle que modifiée en 2001, qui serait abrogée, devrait étre
I’occasion d’appréhender de maniére globale le dispositif pour en assurer la cohérence,

condition sine qua non de sa pertinence et de son efficacité.
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Dégonflement des bilans et recentrage sur le coeur demétier L’incidence du deleveraging sur
le total des actifs bancaires allemands n’est pas aisément décelable dans les statistiques
monétaires agrégées et les bilans comptables. D’abord, les instruments financiers dérivés,
comptabilisés en juste valeur (é I’actif lorsque leur valeur de marché est positive, au
passif lorsqu’elle est négative), brouillent généralement I’analyse des comptes. Ensuite,
les bilans des exercices 2010 et 2011 sont difficilement comparables avec ceux des
années précédentes, la loi de modernisation du droit comptable allemand de 2010 ayant
conduit & une ugmentation

artificielle de leur taille (notamment en modifiant les régles de comptabilisation des instruments
dérivés détenus a des fins de trading). En témoigne la multiplication par 5 du poste
‘autres actifs’ du bilan agrégé des banques allemandes entre les mois de novembre et
de décembre 2010. Par ailleurs, les portefeuilles cédés par certains établissements ont
pu étre acquis par d’autres banques. http://economic-research.bnpparibas.com. DTE
23Mar2017.
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2. Considérant qu’aux termes de I’article L. 6131- du Code monétaire et financier : « La
Commission bancaire est chargée de contrbler le respect par les établissements de crédit
des dispositions législatives et réglementaires qui leur sont applicables et de sanctionner
les manquements constatés » ; qu’aux termes de I’article L. 6132- du méme code
: « La Commission bancaire veille également au respect des dispositions législatives
et réglementaires (...) par les prestataires de services d’investissement (...). Elle
sanctionne les manquements constatés dans les conditions prévues a I’article L. 61321-
» ; que le | de larticle L. 61321- dispose : « Si un établissement de crédit, ou une des
personnes mentionnées au premier alinéa de I’article L. 6132~ a enfreint une disposition
législative ou réglementaire afférente a son activité, () la Commission bancaire, sous
réserve des compétences du Conseil des marchés financiers, peut prononcer I’une des
sanctions disciplinaires suivantes : 1° I’avertissement ; 2° le blame ; 3° I’interdiction
d’effectuer certaines opérations et toutes autres limitations dans I’exercice de I’activité
; 4° la suspension temporaire de I’une ou de plusieurs des personnes mentionnées a
I’article L. 51113 et a P’article L. 5322— avec ou sans nomination d’administrateur
provisoire ; 5° la démission d’office de I’une ou de plusieurs de ces mémes personnes
avec ou sans nomination d’administrateur provisoire ; 6° la radiation de I’établissement
de crédit ou de I’entreprise d’investissement de la liste des établissements de crédit ou
des entreprises d’investissement agréées avec ou sans nomination d’un liquidateur » ;
qu’aux termes de I’article L. 61323— du méme code : « Lorsque la Commission bancaire
statue en application de I’article L. 61321-, elle est une juridiction administrative » ;

Sur la régularité de la procédure suivie par la Commission bancaire :Considérant, en premier
lieu, qu’aux termes de I’article L. 6136— du Code monétaire et financier : « Le secrétariat
général de la Commission bancaire, sur instruction de la Commission bancaire, effectue
des contrbles sur pieces et sur place » ;Considérant qu’il ressort des pieéces du dossier
que, par une décision en date du 24 janvier 2002, la Commission bancaire a décidé
d’inscrire la société Etna Finance Transmission, ultérieurement dénommeée Etna Finance
Securities, au programme des enquétes devant étre effectuées sur le fondement de
I’article L. 6136- ; que la date a laquelle a été établi ’ordre de mission par lequel le
secrétaire général de la Commission bancaire a chargé un inspecteur de la Banque de
France de procéder a la vérification de la société est sans incidence sur la régularité de
la procédure, deés lors que I’enquéte n’a débuté que le 29 janvier, postérieurement a la
décision de la Commission ; que, par suite, le moyen tiré de ce que I’enquéte aurait été
déclenchée dans des conditions irréguliéres ne peut qu’étre écarté ;
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2. V. B. Martin Laprade, « Réflexions sur la nature juridique de la commission des sanctions
de I’Autorité de controle prudentiel (ACP) », in Mélanges en I’honneur de Philippe Bissara,
éd. ANSA, 2013, p. 189, Contra : J.-P. Kovar, « La Commission des sanctions de
I’ACP : juridiction ou administration ? [Bréves remarques sur la qualification de juridiction
administrative spéciale de la Commission des sanctions de I’ACP] » : LPA 9 nov. 2012,
n® 225, p. 29.
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1. P. Conte et W. Jeandidier, Droit pénal des sociétés commerciales, Litéc, 2004, no 31,
p. 31.
F. Dominguez, Le Droit pénal de sociétés commerciales, Tome |, édition JG, p. 45.

>

3. M. Cabrillac et B. Teyssie, Etablissement de crédit. Monopole, Nullites, (Com. 19 nov.
1991, Lejeune ¢/ DPM), RTD Com. 1992, p. 426
A Ga Yeo) —5alall cue o — ddpae il Clgaly Bola Ciade .y L f
5. Aucun auteur n’avait, en effet, relevé I’existence de cette disposition pourtant déterminante
dans la discussion. V. T. Bonneau, « Un nouveau 2 décembre 1804 ? A propos de la
décision du 13 mai 2011 de la commission des sanctions de I’ACP » : JCP E 2011,
1704 ; du méme, Banque et droit n° 139, sept.—oct. 2011, p. 13 et les obs. ; A. Couret
et B. Dondero, « La commission des sanctions de I’Autorité de contrble prudentiel est une
juridiction dont il n’est pas sérieux de contester I’indépendance » : JCP E 2011, 1544 ;
Y. Paclot, « De la nature de la Commission des sanctions de ’ACP » : RD bancaire et
fin., sept.—oct. 2011, Alertes 26, p. 2 ; M.-A. Frison—Roche, « The Autorité de contrble
prudentiel’s sanctions Commission rules itself to be a Court of Law, concluding that is
competent to hear a Question Prioritaire de Constitutionnalité » : Journal of Regulation,
I-622—- ; LEDB févr. 2012, p. 3, n° 4, obs. J.-P. Kovar. Adde, J.-P. Kovar, « La
Commission des sanctions de I’ACP : juridiction ou administration ? [Bréves remarques
sur la qualification de juridiction administrative spéciale de la Commission des sanctions
de ’ACP] : LPA 9 nov. 2012, n° 225, p. 29 sq.
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1. F. Ghelfi-Tastevin, Banques et établissement financiers, Rep. Pen. Dalloz, fevrier 2002,
no 12, p. 3.

2. Lerapport de la mission de réflexion et de propositions sur I’organisation et le fonctionnement
de la supervision des activités financieres en France, établi par M. Bruno Deletré en 2009
(Inspection générale des finances n® 2008-M-06902-), proposait de « supprimer le
statut de juridiction administrative attribué a la Commission bancaire lorsqu’elle prononce
des sanctions » (proposition n® 10, p. 37). V. Q. Epron, « Le statut des autorités de
régulation et la séparation des pouvoirs » : RFDA 2011, p. 1007.
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- D. Legeais, Exercice illégal de la profession de banquier Préteur se pfévalent de la violation
du monopole, BTD. Com., 2004, p. 795.

2. V. not. Cass. com., 4 juin 2002, n° 0016915— — Cass. com., 2 juill. 2002, n® 0021404-
: JCP E 2003, 396, obs. J. Stoufflet — Cass. com., 7 janv. 2004, n° 0102481- : RD
bancaire et fin. mars 2004, comm. n° 4 note F.—J. Crédot et Y. Gérard.Cette question
sous I’empire des textes actuels n’a jusqu’a présent donné lieu qu’a un seul arrét de la
chambre criminelle, rendu dans des circonstances de fait trés différentes de la présente
espece : v. Cass. crim., 22 sept. 2010, n° 0985665— — En application de la loi du 28
déc. 1966, la Cour avait jugé que I’infraction a la législation frangaise sur les préts était
constituée en France dés lors que les offres de préts avaient été proposées et acceptées
en France : Cass. crim., 28 nov. 1996, n° 9580168-.Cass. crim., 30 mai 1972 : Bull.
crim., n° 180.V. en matiére de délit d’initié, Cass. crim., 26 oct. 1995, n° 9483780— ; I.
Fadlallah, « Point de vue sur I’affaire Péchiney : la localisation du délit d’initié » : RCDIP
1996, p. 621 — ou encore en matiére de blanchiment de capitaux, Cass. crim., 17 nov.
2010, n° 0988751- : Gaz. Pal. 26 févr. 2011, p. 43, note J. Morel-Maroger.

3. R.Ottenhof, L’affaire Milesi ou << I’escroquerie du siécle>> Destination de I’abus de
confiance et de I’escroquerie. Exercice illégal de la profession de banquier, Rev. Sc.
Crim., 1995, p. 352

4. BJBjuill. 2012, n° 125, p. 282, note T. Samin ; D. 2012, Pan. p. 1908, obs. H. Synvet
; LEDB juin 2012, p. 7, n° 081, obs. J.—P. Kovar. Adde, Y. Paclot, « La régulation des
activités bancaires et le respect du droit » : JCP G 2012, 1091
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1. France d’un délinquant des chefs d’abus de confiance et d’exercice illégal de la profession
de banquier, alors que I’argent versé par la victime venait d’une banque suisse et était
destiné & une société située au Luxembourg susceptible d’avoir été constituée aux iles
vierges britanniques par I’intermédiaire d’un compte bancaire situé a Londres, la Cour de
cassation reléve que tous les éléments préalables et accords ayant conduit au transfert
ont eu lieu en France et que cet argent a été détourné notamment au profit de sociétés et
activités en France, alors que les personnes de nationalité frangaise concernées habitaient
en France.Cass. crim.,8juill.2015,n01388557-, ECLI:FR:CCASS:2015:CR02328, M.
Michel X (rejet pourvoi ¢/ ch. corr. CA Bordeaux, 26 nov. 2013), M. Guérin, prés. ; Me
Ricard, SCP Waquet, Farge et Hazan, av.Un responsable d’une agence bancaire a été
condamné du chef de complicité d’abus de confiance et d’exercice illégal de la profession
de banquier par la cour d’appel de Bordeaux. L’arrét rendu par la chambre criminelle le
8 juillet 2015 confirme la condamnation dans des conditions assez discutables au regard
du champ d’application dans I’espace et de la prescription du délit d’exercice illégal de
la profession de banquier réprimé par I’article L. 5713- du Code monétaire et financier.

2. B. Bouloc, Les infractions pénales commises lors de la constitution des sociétés
commerciales, Rev. Int. dr. Pen., 1985 — 1986, p. 81.
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1. P. Conte et W. Jeandidier, op. cit., no 35, p. 33.

2. J. Cosson, Les délits en matiére de banques et d’établissement Financiers, R.S.C.,
1973, p. 2.
3. M. Cabrillac et C. Mouly, Droit pénal du banquet et du crédit, Masson, 1982, no 41, p. 40.
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1. F. Ghelfi-Tastevin, Banques et Etablissement Financiers, op. cit., no 25, p. 5.

2. La Cour de justice de I’Union européenne, interrogée a plusieurs reprises sur
I’interprétation de I’article 5, § 5, du reglement Bruxelles 1, a toujours considéré que les
notions visées par ce texte devaient faire I’objet d’une interprétation autonome4. Elle
retient une définition purement matérielle et non juridique de I’« établissement », reposant
sur deux critéres cumulatifs5 : I’établissement doit a la fois étre dépendant de la maison
mere6 — ce qui ne pose évidemment pas de difficulté en ’espéce — mais aussi disposer
d’une autonomie suffisante vis—a—vis de la société mére. Cette qualification implique un
centre d’opérations durable pourvu d’une direction et matériellement équipé de fagon a
pouvoir négocier ou conclure des affaires avec des tiers. Pour contester la compétence
des juridictions francaises, la banque se fondait justement sur cette absence d’autonomie
de son bureau parisien, affirmant que toutes les demandes étaient transmises au siége a
Riga et exécutées en Lettonie, le bureau parisien ne disposant ainsi d’aucune autonomie
de gestion, d’aucun pouvoir décisionnel et ne pouvant conclure aucune opération de
banque. Sur la spécificité des succursales en matiére bancaire, v. Gavalda C., « Les
succursales bancaires en droit international et spécialement en droit communautaire »,
Dr. prat. com. int. 1985, p. 427. Stoufflet J. et Gauvin A., « Le bureau de représentation,
bras séculier des banques étrangéres en France », RD bancaire et fin. 2005, art. 19.
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2. Le principe de vigilance a été mis en lumiére par : C. Cass. 28 janv. 1930, Gaz. Pal.
1930. 1. 550 ; R.T.D. Civ. 1930, p. 369, obs. Demogue. Il n’est pas fait mention, dans
la présente étude, du délit de banqueroute pour recours a des moyens ruineux dans
I’intention d’éviter ou de retarder I’ouverture d’une proceédure collective (art. 197 de la loi

du 25 janv. 1985), pour lequel la complicité de la banque pourrait étre retenue.

3. F. Ghelfi-Tastevin, op. cit., no 22, p. 5; J. Cosson, op. cit. p. 3.
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1. Ce n’est d’ailleurs pas pour rien que I’essentiel de la législation francaise « anti-
blanchiment» se trouve au sein du Code monétaire et financier et que le service a
compétence nationale Tracfin, interlocuteur placé au cceur du dispositif Iégal, est placé
sous la double tutelle du ministére de I’Economie, des Finances et de I’Emploi et du
ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique, et non pas sous

I’autorité du ministére de I’Intérieur ou de la Justice. P. Bérégovoy, La lutte contre le
blanchiment des capitaux, Rev. jurispr. com. 1990, no 12, p. 377.

2. J. Cosson, Les délits en matiere de banques et d’établissement financiers, op.cit.P,3
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1. «aux motifs que I’existence et le fonctionnement du site « Carderprofit » n’ont été connus
que par le communiqué de presse du FBI du 26 juin 2012 aux termes duquel « En juin
2010, le FBI a mis en place un forum de carding d’infiltration dénommé « Carderprofit »
(le site UC) permettant aux utilisateurs de discuter de divers sujets liés a la fraude a la
carte bancaire et de communiquer, entre autre chose, des offres d’achats, de vente et
d’échanges de biens et services liés a la fraude a la carte bancaire (carding), que du fait
que les personnes engagées dans ces activités illégales utilisent de nombreux site de
carding sur internet, le FBI a créé le site UC afin de pouvoir identifier ces cybercriminels,
d’enquéter sur leurs crimes et de prévenir les dommages aux victimes innocentes, que le
site UC a été configuré pour permettre au FBI de surveiller et d’enregistrer les discussions
en ligne publiées sur le site, ainsi que des messages envoyés par I’intermédiaire du site
entre utilisateurs enregistrés, que le site UC a également permis au FBI d’enregistrer le
protocole internet (IP) de I’ordinateur des utilisateurs quand ils ont consulté le compte »
Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 30 avril 2014, 1388.162-.

2. Crim., 7 février 2007, pourvoi n° 0687.753—, Bull. crim. 2007, n° 37 (cassation), et les
arréts cités ;Crim., 16 janvier 2008, pourvoi n° 0787.633—, Bull. crim. 2008, n° 14 (rejet),
et les arréts cités ;Crim., 7 janvier 2014, pourvoi n° 1385.246—, Bull. crim. 2014, n° 1
(cassation)
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1. Article 6 (abrogé au 25 juillet 1984) Créé par Loi 194114-06—- JORF 6 juillet 1941
rectificatif JORF 11 septembre 1941,Abrogé par Loi 8424-01-1984 46— art. 94 | JORF
25 janvier 1984 en vigueur le 25 juillet 1984Les infractions aux dispositions des titres
I, I, IV et V ci-dessous rendent leurs auteurs passibles d’une sanction disciplinaire
prononcée dans les conditions fixées par les articles 52 et 53 de la loi du 13 juin 1941
portant réglementation et organisation de la profession bancaire. Toutefois, le retrait
d’enregistrement ou d’agrément remplace la radiation de la liste des banques.Sans
préjudice des sanctions disciplinaires prévues ci—dessus, toute personne qui, agissant
soit pour son compte sans que son entreprise soit régulierement enregistrée ou agréée,
soit pour le compte d’une société non régulierement enregistrée ou agréée, exerce les
activités définies aux articles ler, 2, 3 et 13 du présent décret [*loi*], est passible
des peines prévues par I’article 21 de la loi du 13 juin 1941 portant réglementation et
organisation de la profession bancaire.Tout renseignement inexact donné a la commission
de controle expose son auteur, s’il a agi sciemment, aux sanctions prévues a I’article
22 de la loi précitée.De méme, I’auteur d’une mention ayant pour but, ou pour effet, de
laisser croire a I’inscription sur la liste des banques d’une entreprise visée par le présent
décret [*loi*], ou de créer une confusion en cette matiére sera passible de dommages—
intéréts au profit de I’association professionnelle intéressée et, en cas de mauvaise foi,
d’une amende de 3.600 F a 30.000 F [*sanctions*].
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1. En France, comme dans plusieurs pays étrangers tels les Etats—Unis ou Iltalie, les
pouvoirs publics ont confié la régulation du marché financier a diverses institutions, que
I’on dénomme traditionnellement « autorités de marché «3 Celles—ci possédent, outre
des pouvoirs de décision individuelle ou réglementaire, le pouvoir de sanctionner les «
infractions « au droit boursier. Il aurait sans doute été préférable de bien délimiter leurs
compétences respectives, mais il n’en a rien été. Jusqu’a la loi no 96597~ du 2 juillet
1996 de modernisation des activités financiéres, quatre autorités de marché — cing méme,
si I’on tenait compte de la Commission bancaire — disposaient de pouvoirs similaires,
notamment de sanction pécuniaire, qui pouvaient se chevaucher : la Commission des
opérations de bourse, le Conseil des bourses de valeurs, le Conseil du marché a terme
et le Conseil de discipline des organismes de placement en valeurs mobilieres. Depuis
la réforme, le Conseil des bourses de valeurs(CBV)4 et le Conseil du marché a terme
(CMT)5 ont éteé supprimés au profit d’un « Conseil des marchés financiers «, la COB et
la Commission bancaire se voyant octroyer pour leur part de nouvelles prérogatives en
matiére disciplinaire. Avant de s’attacher plus précisément au probléeme de chevauchement
des compétences, une présentation, méme succincte, de ces différentes autorités de
marché n’apparait pas inutile pour la clarté de I’étude envisagée.

finall (pdi B LY

— P. Conte et W. Jeandidier, op. cit., no 35 — 36, p. 33

3. 'V, a propos de décisions de la commission des sanctions de ’AMF : CE, 7 févr. 2007,
6e et 1re ss—sect. réunies, n° 288373 (considérant n° 5) ; CE, 9 nov. 2007, 6e et 1re ss—
sect. réunies, n° 298911 (consid. n° 2) — CE, 20 mai 2011, 6e et Ire ss-sect. réunies, n°
316522 (consid. n® 4) ; CE, 13 juill. 2011, 6e et 1re ss—sect. réunies, n° 327980 (consid.
n° 15) — CE, ord. réf., 12 oct. 2012, n°® 362867 (consid. n° 7).
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