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فتارة ت�ضيق المحكمة من نطاق رقابتها بموجب القيود الذاتية التي تعد �ضوابط تفر�ضها المحكمة على نف�سها، 
م�ستهدفة منها �أن تظل الرقابة الق�ضائية على الد�ستورية ملتزمة مجالها الطبيعي و متوازنة ومعتدلة، و�ألا 
نطاق  المحكمة  بها  تقيد  التي  الذاتية  القيود  وهذه   بموجباتها،  الإحاطة  عن  قا�صرة  المدى  مفرطة  تكون 
رقابتها تعد من الأ�سباب التي تحافظ بها على مكانتها واحترام قراراتها و تلافي احتكاكها مع ال�سلطتين 
الت�شريعية والتنفيذية وحمايتها من محاولة النيل منها �أو تقلي�ص �سلطاتها. ويمكن �إرجاع هذه القيود والتي 
بها على تحديد نطاق رقابتها  لتعمل  الأمريكية  العليا  المحكمة  ابتدعتها  تكنيكية  �أ�ساليب  تعد في حقيقتها 
وحتمياً  لازماً  تدخلها  كان  �إذا  �إلا  الد�ستورية  الم��سألة  لح�سم  المحكمة  تدخل  بعدم  تق�ضي  كلية  قاعدة  �إلى 
للف�صل في النزاع، وتتفرع من هذه القاعدة الكلية مجموعة قواعد فرعية تعتبر في مجملها �ضوابط لرقابة 
�أقرت الرقابة الق�ضائية على د�ستورية  د�ستورية متوازنة �صالحة للاقتبا�س والتطبيق في كافة النظم التي 
القوانين ، وهذه القيود تعد �ضوابط تفر�ضها المحكمة على نف�سها م�ستهدفة منها �أن تظل الرقابة الق�ضائية 
على الد�ستورية ملتزمة مجالها الطبيعي و متوازنة ومعتدلة، و�ألا تكون مفرطة المدى قا�صرة عن الإحاطة 
بموجباتها  كما تبرز �أهمية هذه ال�ضوابط فيما لها من �آثار تتمثل في تجنب حدوث �أية �أزمات د�ستورية قد 
تنتج عن تو�سع المحكمة في �إعمال رقابتها على تقديرات ال�سلطة الت�شريعية التي تعتبر بح�سب الأ�صل ال�سلطة 
ذاتها،  الرقابة  بفكرة  تع�صف  قد  وخيمة  عواقبها  تكون  قد  �أزمات  وهى  ال�شعبية  للإرادة  الممثلة  المنتخبة 

المستشار الدكتور / جابر محمد حجي
نائب رئي�س مجل�س الدولة الم�صري

دستورية  على  الرقابة  بها  المنوط  الجهة  هي  العليا  الدستورية  المحكمة 
الأمين على حماية  الحارس  المصري، وهي   القانوني  النظام  القوانين  في 
نصوص الدستور من أي انتهاك تشريعي أو لائحي لها، والرقابة اللاحقة التي 
نصوص  بموجب  لها  والمخولة  التشريعات  دستورية  على  المحكمة  تجريها 
بصورة  تتم  حسابية،  رقابة  ليست  لها  المنظم  التشريع  ونصوص  الدستور 
الدستور من  التشريعي من جانب ونصوص  النص  بين  آلية، قوامها مقابلة 
وإنما  قاطعة،  بصورة  نطاقها  يتحدد  لا  فنية،  رقابة  هي  وإنما  آخر،  جانب 
يضيق ويتسع بحسب السياسة القضائية التي تنتهجها المحكمة عند نظرها 

للموضوع محل التنظيم. 
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"دراسة في قضاء المحكمة الدستورية العليا المصرية"
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وتارة �أخرى تو�سع المحكمة من نطاق الرقابة، لت�صل �إلى مناطق كانت مترددة في النفاذ �إليها، و محجمة 
عن الولوج فيها،    وو�سائل المحكمة لبلوغ مرادها �سواء في ت�ضييق نطاق الرقابة على الد�ستورية �أو تو�سيعها 

متعددة  �إلا �أن �أهمها هي عملية التف�سير والتي تتعدد و�سائلها وطرقها وهو ما نعر�ض له في هذه الدرا�سة.

إشكالية الدراسة
عملية التف�سير التي تقوم بها المحكمة الد�ستورية العليا لا�ستخلا�ص معنى القاعدة القانونية، عملية مزدوجة 
القانونية  القاعدة  معنى  لا�ستخلا�ص  عليه  المطعون  الت�شريعي  بالن�ص  يتعلق  �أولهما  محورين،  في  تجريها 
التي يحويها. وثانيهما يتعلق بالن�صو�ص الد�ستورية لبيان المبد�أ الد�ستوري الذي �أحاطه الم�شرع الت�أ�سي�سي 

بالحماية، و�صولًا �إلى بيان مدى توافق الن�ص الت�شريعي مع المبادئ الد�ستورية من عدمه.
و تحديد حكم القاعدة القانونية التي يت�ضمنها الن�ص القانوني، و بيان المعنى المراد منها، خطوة �سابقة على 
تطبيقها على الحالة الواقعية، مو�ضوع المنازعة المطروحة على القا�ضي، و في مجال الق�ضاء الد�ستوري، ف�إن 
الق�ضية الأهم التي يتعين تناولها بمزيد من الدرا�سة هي كيفية تف�سير الجهة القائمة على الرقابة لن�صو�ص 
الد�ستور، �أثناء ممار�سة الاخت�صا�ص المنوط بها في رقابة د�ستورية القوانين و اللوائح   ، و النظر في طريقة 
الد�ستورية،  ال�شرعية  مبد�أ  لإعمال  تمهيداً  عنها،  يعبر  الذي  الن�ص  من  القانونية  للقاعدة  ا�ستخلا�صها 
الن�ص  كان  �إذا  ما  في  الف�صل  ثم  ومن  الد�ستورية،  القاعدة  مع  الت�شريعية  القاعدة  اتفاق  مدى  بتحديد 
الت�شريعي مطابقاً �أو غير مطابق للد�ستور، و�سوف نقوم تباعاً في �إطار بحث هذا المو�ضوع بتناول وعر�ض 
الأ�ساليب و الاتجاهات التي اتبعتها جهة الرقابة على الد�ستورية في هذا الخ�صو�ص، مع الت�أكيد على �أن هذه 
الأ�ساليب لا تتنافر جميعها، فقد تجمع المحكمة بين �أ�سلوب و �آخر في ذات الحكم، كما نتناول ما �أثارته بع�ض 
هذه الأ�ساليب من اعترا�ضات،ولما كان مو�ضوع الدرا�سة من ال�سعة على نحو يتعذر معه على الإلمام به على 
نحو يحيط به، الأمر الذي نرى معه �أن تتناول هذه الدرا�سة القدر الذي يكفي  فقط لإبراز الملامح العامة 

ل�سيا�سة الق�ضاء الد�ستوري الم�صري في �ش�أن طرق التف�سير.

نطاق الدراسة
 ،1979 ل�سنة   48 رقم  بالقانون  ال�صادر  العليا  الد�ستورية  المحكمة  قانون  من  و26   25 المادتين  با�ستقراء 
يلاحظ �أن المحكمة الد�ستورية العليا ت�ضطلع دون غيرها باخت�صا�صات �أربعة: )الأول( الرقابة الق�ضائية 
على د�ستورية القوانين واللوائح. )الثاني( الف�صل في تنازع الاخت�صا�ص بتعـيـيـن الجهة المخت�صة من بين 
جهات الق�ضاء �أو الجهات ذات الاخت�صا�ص الق�ضائي، وذلك �إذا رُفعت الدعوى عـن مـو�ضـوع واحـد �أمام 
الذي  النزاع  في  الف�صل  )الثالث(  عنها.  كلتاهما  تخلت  �أو  نظرها  عن  �إحداهما  تـتـخـل  ولم  منها  جهتين 
يقوم ب�شان تنفيذ حكمين نهائيين متناق�ضين �صادر �أحدهما من �أية جهة من جهات الق�ضاء �أو هيئة ذات 
اخت�صا�ص ق�ضائي والآخر من جهة �أخرى منها. الرابع: تف�سير ن�صو�ص الـقـوانـيـن الـ�صـادرة مـن الـ�سـلـطـة 
�أثارت  �إذا  وذلك  الد�ستور  لأحـكـام  وفـقـاً  الجمهـورية  رئي�س  من  ال�صادرة  بقوانين  والقرارات  الت�شريعية 

خلافاً في التطبيق وكان لها من الأهمية ما يقت�ضى توحيد تف�سيرها«.  
وتركز هذه الدرا�سة ب�صفة �أ�سا�سية على تحليل �أحكام المحكمة الد�ستورية العليا الم�صرية ال�صادرة  عنها 
حال ممار�ستها اخت�صا�صها  بالرقابة على د�ستورية القوانين واللوائح ، ومن ثم يخرج من نطاق الدرا�سة 

البحوث
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القرارات  ببع�ض  الا�ست�شهاد  من  يمنع  لا  ذلك  �أن  �إلا   ، �آنفاً  �إليها  الم�شار  الأخرى  المحكمة  اخت�صا�صات 
التف�سيرية، �أو الأحكام ال�صادرة ب�ش�أن تنازع الاخت�صا�ص ؛ للتدليل على بع�ض النقاط التي تثيرها الدرا�سة، 
�أحكام  والتحليل  بالبحث  �سنتناول  بل  العليا  الد�ستورية  المحكمة  �أحكام  تحليل  على  الدرا�سة  تقت�صر  ولا 
المحكمة العليا المن�ش�أة بموجب القرار بقانون رقم 81 ل�سنة 1969  والتي ا�ستمرت في ممار�سة عملها حتى 

ممار�سة المحكمة الد�ستورية العليا لعملها في �سبتمبر 1979.
�أما عن النطاق الزمني ف�إن هذه الدرا�سة تعر�ض لأحكام الق�ضاء الد�ستوري الم�صري منذ ن�ش�أته عام 1969 
متعددة   د�ستورية  �إعلانات  �إ�صدار  تلاه  والذي   2011 فبراير  في   1971 عام  بد�ستور  العمل  تعطيل  حتى  و 

انتهت ب�إ�صدار د�ستور 2012 ثم �إ�صدار د�ستور 2013 المعمول به اعتباراً من 2013/12/25.

منهج الدراسة
تنتهج هذه الدرا�سة  �أ�سلوب المنهج التحليلي المقارن، حيث تعمل على قراءة الأحكام ال�صادرة عن المحكمة 
الد�ستورية العليا ذات ال�صلة بمو�ضوع البحث وا�ستنباط ما تحويه من قواعد ، بغية ا�ستخلا�ص الاتجاهات  

العامة للمحكمة في هذا الخ�صو�ص.

خطة الدراسة
 لإعطاء فكرة متكاملة تحيط بكافة جوانب مو�ضوع البحث، ولكي تكتمل الفائدة المرجوة من درا�سته نرى 

من الملائم تق�سيم الدرا�سة �إلى خم�سة مطالب على النحو التالي: 
المطلب الأول: ماهية التف�سير و�أهميته في الق�ضاء الد�ستوري. 

المطلب الثاني: التف�سير اللغوي لن�صو�ص الد�ستور. 
المطلب الثالث: التف�سير التكاملي لن�صو�ص الد�ستور. 

المطلب الرابع: التف�سير الوا�سع لن�صو�ص الد�ستور. 
المطلب الخامس: التف�سير الديناميكي لن�صو�ص الد�ستور. 

المطلب الأول
ماهية التفسير وأهميته في القضاء الدستوري

      من الأهمية بمكان بيان مفهوم التف�سير، با�ستظهار تعريفه في اللغة، و في الا�صطلاح القانوني، و تحديد 
مو�ضوعه، و تنوع المدار�س التي تناولت كيفية تف�سير الن�صو�ص القانونية، و �أهميته في الق�ضاء الد�ستوري  

وهو ما نتناوله على النحو التالي: 

الفرع الأول
 المدلول اللغوي و الاصطلاحي للتفسير

�أي �شرحها  �آيات القر�آن  �أي و�ضحه، وف�سر  التف�سير في اللغة يعني التبيين والتو�ضيح. يقال: ف�سر ال�شيء، 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري



158

وو�ضح ما تنطوي عليه من معانٍ و�أ�سرار و�أحكام 1.  وفي مختار ال�صحاح: » الف�سر هو البيان« 2.  
وذهب بع�ض الأ�صوليين �إلى التمييز بين التف�سير و الت�أويل لغة: ب�أن التف�سير هو: تبين المراد من الكلام على 
�أحد الاحتمالات بدون  �أو ترجيح  الت�أويل هو: تبين المراد من الكلام على �سبيل الظن  �سبيل القطع، بينما 

قطع 3.  
ومن جماع ما تقدم، يتبين �أن معنى التف�سير لغة هو: ال�شرح والإي�ضاح والبيان. 

بيان معاني  ب�أنه:  للتف�سير، فمنهم من عرفه  الفقهاء  تعريفات  تعددت  القانوني، فقد  الا�صطلاح  �أما في   
الألفاظ و دلالاتها على الأحكام، للعمل بالن�ص، على و�ضع يفهم من الن�ص 4.  

وانتهى جانب �آخر �إلى �أن التف�سير هو: عملية عقلية منطقية، تتم في �إطار مو�ضوعي من�ضبط، للك�شف عن 
م�ضمون القاعدة القانونية التي يت�ضمنها الن�ص 5.  

كما ذهب جانب �آخر من الفقه �إلى �أن التف�سير هو ا�ستخلا�ص دلالات فكرية من عبارات محددة ب�ألفاظها، 
و ترتيب نتائج عليها، و �أنه تحريك الن�ص الثابت على الواقع المتنوع و المتعدد الحالات، وهو ما ي�صل بين ما 

تتناهى �ألفاظه و عباراته في ذاتها، بما لا تتناهى حالاته في تنوعها وتعددها و تغيرها.6  
اقت�ضب من  تكميل ما  و  �ألفاظه،  �أبهم من  ما  تو�ضيح  ب�أنه:  القانوني  الن�ص  لتف�سير  تعريفاً  البع�ض  و�أورد 

ن�صو�صه، و تخريج ما نق�ص من �أحكامه، و التوفيق بين �أجزائه المتعار�ضة.7  
وعرفه البع�ض ب�أنه: ا�ستظهار �إرادة الن�ص من ثنايا الألفاظ والعبارات التي يتكون منها، توطئة لتطبيقه 
على نحو يلائم تطور الحياة، ويحقق غاية النظام القانوني، دون م�سا�س ب�ألفاظه �أو عباراته و دون �صرف 

�إرادته عن مق�صدها.8  
وذهب جانب �آخر �إلى �أن التف�سير هو عملية ذهنية منطقية، ت�ؤدى باتباع قواعد علمية، �إلى تحقيق غر�ضه، 

الذي يختلف باختلاف حالة الن�ص، و ذلك لا�ستنباط حكمه، لتطبيقه على الحالات الواقعية. 9 
ويميز التعريف الأخير عن �سواه: كونه �شمل ماهية التف�سير وغر�ضه و طرقه ومو�ضوعه. 
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الفرع الثاني
موضوع التفسير

كل  في  المفتر�ض  ف�إن  التف�سير،  عملية  عليه  تن�صبّ  الذي  المحل  تحديد  و  التف�سير،  مو�ضوع  بيان  �إطار  في 
ن�ص من الن�صو�ص الد�ستورية ت�ضمنه حماية م�صلحة معينة، هي ق�صد �إرادة الم�شرع الد�ستوري من الن�ص 
الد�ستوري،  الم�شرع  �إرادة  التف�سير هو  القانون هو تحقيق م�صالح الجماعة - ومو�ضوع  �أ�سا�س  - بح�سبان 
الن�ص  التمييز بين  الن�ص، لذلك يتعين  يعنيه  الذي  القانونية، بح�سبانها الم�ضمون  القاعدة  الك�شف عن  و 

القانوني و القاعدة القانونية. 
الاعتبار،  محل  وحدها  هي  تكون  قانونية،  قاعدة  يحوي  مادي  غلاف  �إلا  هو  ما  القانوني  الن�ص  �أن  ذلك 
التف�سير  ف�إن مو�ضوع  ثمّ  , ومن  المادية  �أغلفتها  القانونية وحدها، لا على  القواعد  التف�سير على  ين�صبّ  و 
هو القاعدة القانونية، ولي�س الن�ص الت�شريعي، و على ذلك ف�إن المناهج الفنية للتف�سير تعنى با�ستخلا�ص 
القاعدة  و  التف�سير  القانونية هي محل  الن�صو�ص  الذي يعبر عنها بح�سبان  الن�ص  القانونية من  القاعدة 

القانونية الم�ستخل�صة منها هي الهدف من التف�سير.1  

الفرع الثالث 
تنوع مدارس التفسير

على  الثابت  الن�ص  تحريك  التف�سير  من  الهدف  و  المجتمع،  ت�صرفات  يحكم  لكي  �صدر  القانوني  الن�ص 
و بين عدم  و عباراته المحددة،  الن�ص  �ألفاظ  الو�صل بين  �أداة  المتجددة، وهو  و  المتنوعة  الواقعية  الحالات 
تناهي حالات تطبيقه، لذلك ينبغي �أن يعدّ الن�ص القانوني من حيث ال�صياغة و الألفاظ لكي يتلاءم مع 

الحالات الم�ستجدة و المتنوعة فين�سحب حكمه عليها، و بما يمكن من تطبيقه على الواقع المتغير. 
والن�ص ب�صفة عامة هو عبارات محددة الألفاظ، يراد بها معنى من المعاني، و التف�سير هو ما يك�سب �ألفاظ 
و عبارات الن�ص الثابت الحركة و الفاعلية، حيث ي�ستخل�ص منها المف�سر دلالات فكرية حول معنى معين، و 
يرتب عليها النتائج، و كل ذلك يجري وفق مناهج عقلية اجتهد رجال اللغة و المنطق و علماء �أ�صول الفقه 
و فقهاء التف�سير، في �أن ي�ضعوا لها الأ�س�س التي تقوم عليها و الحدود التي تحيط بها، و ال�ضوابط المتعلقة 
بكيفية التعامل مع الن�ص بغر�ض فهم دلالته، و �آليات الاجتهاد لا�ستنباط �أحكامه، و يختلف منهج التعامل 

مع الن�ص ح�سب طبيعته وما �أعدّ من �أجله. 
 و قد تعددت مناهج التف�سير في المجال القانوني، و �أ�سا�س الخلاف بينها في كيفية التعامل مع الن�ص الثابت 
ومدى محدودية �أو �سعة معانيه الواردة ب�ألفاظه وعباراته، و تفاعلها مع تغير وقائع الزمان والمكان و تنوع 
الحالات. ذلك �أنه لا جدال في �أن الن�ص القانوني له ات�صال مبا�شر بزمان التطبيق، ولي�س بزمان الإ�صدار 
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11   د. �أحمد فتحي �سرور: الحماية الد�ستورية للحقوق والحريات. دار ال�شروق الطبعة الأولى 1999. �ص 218،�ص 238. .
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فقط، بل �إن ات�صاله بزمان التطبيق يفوق في الأهمية ات�صاله بزمان الإ�صدار، لكون الن�ص القانوني �صدر 
�أن يعدّ من حيث ال�صياغة و الألفاظ لكي  لكي يحكم ت�صرفات المجتمع المتجددة و المتغيرة، لذلك ينبغي 

يتجاوز زمن �صدوره، بما يلاحق الحالات الم�ستجدة و المتنوعة فين�سحب عليها. 
ولتحديد معنى القاعدة الد�ستورية و بيان مداها، و�ضمان تطبيقها تطبيقاً �صحيحاً، ت�ستعين الجهة القائمة 
على التف�سير بو�سائل التف�سير المتعارف عليها، لا�ستخلا�ص معنى القاعدة القانونية , وهي و�سائل �إما داخلية 
ينطوي عليها الن�ص القانوني محل التف�سير، و تتمثل في دلالة �ألفاظ هذا الن�ص و تركيبه من الناحية اللغوية 
البحث  تتمثل في  و  ذاته،  القانوني  الن�ص  تعتمد على عن�صر خارجي عن  �إما خارجية  و  الا�صطلاحية،  و 
�أحاطت  التي  الظروف  و  التاريخية  الم�صادر  و  التح�ضيرية،  بالأعمال  الا�ستر�شاد  و  الن�ص  في الحكمة من 

بو�ضعه.1 
ولا تثور ثمة م�شكلة في التف�سير �إذا كان الن�ص المراد تف�سيره قاطع الدلالة، لا يحتمل �سوى معنى واحد لا 
لب�س فيه ولا ت�أويل، ولكن قد يكون الن�ص غير وا�ضح الدلالة �أو غام�ضاً في عبارته على نحو ي�ستدعي اللجوء 

�إلى قواعد التف�سير ؛ لا�ستجلاء القاعدة القانونية. 
و الت�سا�ؤل الذي يثور دوماً في هذا الخ�صو�ص، هو �أنه �إذا كان الن�ص القانوني على وجه العموم له ات�صال 
مبا�شر بزمان تطبيقه لا بزمان �إ�صداره فقط، بل �إن ات�صاله بزمان التطبيق �أكثر �أهمية من ات�صاله بزمان 
على  الرقابة  جهة  على  فهل  العموم،  و  الإجمال  طابع  تحمل  الد�ستور  ن�صو�ص  غالبية  كانت  و  الإ�صدار، 
الد�ستورية حال �إعمال �سلطتها في التف�سير �أن تبحث عن المعنى و الفهم الأ�صلي لل�سلطة الت�أ�سي�سية عند 
و�ضع ن�صو�ص الد�ستور، �أم عليها �أن تبحث في �إيجاد تف�سير للن�ص في �ضوء ما يجب �أن يعنيه الد�ستور في 

الوقت الراهن. 
بتف�سير  الد�ستورية  رقابة  القائمة على  قيام الجهة  كيفية  البحث في  يثور فقط في نطاق  لا  الت�سا�ؤل  وهذا 
ن�صو�ص الد�ستور، و �إنما يثور في كافة فروع القانون، وقد ت�صدى له عدد كبير من الفقهاء قديماً و حديثاً، 
حيث ن�ش�أت في هذا الخ�صو�ص عدة مدار�س تتناول كيفية تف�سير ن�صو�ص القانون، تختلف فيما بينها من 
حيث مناهج تف�سير الن�ص القانوني، و كيفية تطبيقه على الواقع المتغير، و على الحالات المتنوعة، و �أ�سا�س 
الخلاف بينها فيما خل�صت �إليه كل منها في تحديد قيمة ق�صد الم�شرع من ناحية، و تقدير حاجات المجتمع و 
ظروفه وقت تطبيق الن�ص من ناحية �أخرى، و �أثر ذلك على ثبات الن�ص ومحدودية معانيه الواردة ب�ألفاظه 
و عباراته، وما يلحق بالمجتمع من تغير وقائع الزمان و المكان و تنوع الحالات، و �أ�شهر هذه المدار�س مدر�سة 

ال�شرح على المتون، و المدر�سة التاريخية و الاجتماعية، و المدر�سة العلمية. 
و تخل�ص مدر�سة ال�شرح على المتون �إلى �أن وظيفة المف�سر هي البحث عن �إرادة ال�شارع الحقيقية عند و�ضع 
الن�ص، ف�إن لم يتوافر ذلك بخ�صو�ص واقعة معينة فعليه اللجوء �إلى �إرادته المفتر�ضة، التي يفتر�ض �أنه كان 

يق�صدها لو �أراد تحديد حكم هذه الواقعة. 

البحوث

11 – مقال .   د. رمزي ال�شاعر: �ضوابط و و�سائل تف�سير الن�صو�ص ذات الطبيعة الد�ستورية في ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا 
من�شور بمجلة الد�ستورية - عدد خا�ص مار�س 2009 �ص 26. 
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بينما تخل�ص المدر�سة التاريخية �إلى �أن المف�سر لا يبحث عن �إرادة الم�شرع الحقيقية �أو المفتر�ضة، و �إنما يف�سر 
الن�ص وفقا للظروف القائمة وقت التف�سير ؛ لأن الن�ص القانوني بعد �صدوره ينف�صل عن �إرادة وا�ضعيه و 

ي�صبح كائناً حياً متطوراً متفاعلًا مع ظروف المجتمع المتطورة. 
التاريخية، حيث  المدر�سة  و  المتون  ال�شرح على  و�سطاً بين مدر�سة  اتخذت موقفاً  العلمية فقد  المدر�سة  �أما 
�إرادة الم�شرع مع ملاحظة العوامل التي تتكون منها القاعدة القانونية، ب�أن يكون  ذهبت �إلى الوقوف على 
بحث المف�سر فقط عن الإرادة الحقيقية للم�شرع وقت و�ضع الن�ص دون الإرادة المفتر�ضة، و في حال تعذر 
تحديدها يتم اللجوء �إلى الم�صادر الر�سمية الأخرى للقانون و�أهمها العرف، ف�إن لم يجد كان عليه اللجوء 

�إلى البحث العلمي الحر في حقائق الطبيعة و التاريخ و العقل و المثالية 1.  

الفرع الرابع
أهمية التفسير في نطاق القضاء الدستوري

�إليه المحاكم للن�صو�ص - على وجه العموم - ب�صدد تطبيقها على المنازعات المثارة  التف�سير الذي تنتهي 
القانون لا  القا�ضي مهمته الأولى تطبيق  �إذ من مفتر�ضاته قيام نزاع، لأن  العملي،  يت�سم بالطابع  �أمامها 
الإفتاء ب�ش�أنه، و نظرياً لا يلزم التف�سير الذي تتبناه محكمة �أخرى، �أما عملياً ف�إن التف�سير المتبع من المحاكم 

العليا يفر�ض نف�سه على المحاكم الدنيا، و �إلا تعر�ضت �أحكامها للإلغاء. 2
و في نطاق الق�ضاء الد�ستوري تكت�سب درا�سة كيفية تف�سير القواعد القانونية �أهمية خا�صة مرجعها �إلى عدة 

�أمور �أخ�صها ما يلي:
أولًا: �أن المنازعة الد�ستورية لها طبيعة خا�صة، بحكم ات�صالها في قيامها وفي غايتها ب�صيانة �أحكام الد�ستور 
في ن�صو�صه و في فحواه، و الذي ي�شمل المتطلبات المفتر�ض توافرها لقيام الدولة القانونية، ولكونها ترتبط 
ارتباطا وثيقا بالأحكام الأ�سا�سية التي تنظم المجتمع، و التي ينطوي عليها الد�ستور، �سواء من حيث تنظيم 
الأفراد في حماية �سدنة  يتمتع بها  التي  �أومن حيث الحقوق و الحريات  بينها،  العلاقة  ال�سلطات و طبيعة 

الد�ستور و حماته من ق�ضاة المحكمة الد�ستورية العليا.3  
ثانياً: �أن تف�سير القواعد القانونية على وجه العموم هو فرع من تطبيق الق�ضاء لها في نزاع مطروح عليها، 
وهذا التطبيق لا يقع بعيدا عن تدرج القواعد القانونية، و �إنما يكون تطبيق الد�ستور و �إخ�ضاع كل قاعدة 
تف�سير  عملية  �أهمية  من  يزيد  وما   ،  4 العام  بمفهومه  الق�ضائي  التطبيق  عملية  من  جزءاً  لأحكامه  �أدنى 
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11   للمزيد من التفا�صيل في هذا الخ�صو�ص ب�ش�أن المدار�س المختلفة في التف�سير يراجع كل من د. عبد المنعم البدراوي: المدخل .
للعلوم القانونية النظرية العامة للقانون والنظرية العامة للحق - دار الكتاب العربي القاهرة الطبعة الأولى 1962. �ص 393 وما 

بعدها  و   د. محمد �أديب �صالح: المرجع ال�سابق. الجزء الأول �ص 107 وما بعدها. 
22   د. فتحي فكري : اخت�صا�ص المحكمة الد�ستورية العليا بالطلب الأ�صلي بالتف�سير – دار النه�ضة العربية 1998 �ص 10. .
33   الم�ست�شار محمد �أمين المهدي :  الق�ضاء الد�ستوري وقا�ضي الم�شروعية ر�ؤية من من�صة الق�ضاء الإداري. مجلة الد�ستورية عدد .

خا�ص مار�س 2009 �ص 69، 73. 
44 الأولى  . الطبعة  والتنمية-  للقانون  رينيه جان دبوى  واللوائح - مركز  القوانين  الق�ضائية على د�ستورية  الرقابة  المر:  د. عو�ض 

2003�ص12، 14. 
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القواعد الد�ستورية هو �أن القاعدة الد�ستورية تتميز بخ�صائ�ص غير قابلة لل�شراكة مع �أي قاعدة قانونية 
�أخرى �أخ�صها ال�سمو على ما عداها من قواعد. 

ثالثاً: اختلاف لغة الد�ستور عن لغة الت�شريع‏ ‏, فالأول بحكم تربعه على قمة النظام القانوني ‏,‏ ي�ستخدم لغة 
تعلو في خطابها وم�ضمونها على لغة الت�شريع، فلا تلج�أ �إلى التف�صيل حتى تف�سح للت�شريع �سلطة الملاءمة 
وفقا للظروف و المقت�ضيات‏. ‏ هذا بخلاف لغة الت�شريع ف�إنها �أكثر تحديدا لما تعبر عنه. 1 لذا تقنع القاعدة 
الد�ستورية بو�ضع الكليات، بع�ضها يحمل طابع الإجمال و العموم، و الآخر يعتريه الغمو�ض، وهو ما يجعلها 
�أو�سعَ من �ش�أنها كفالة حقوق و حريات  �أدنى �إلى التف�سير المرن، بما يتيح لجهة الرقابة ا�ستخلا�ص معانٍ 

الأفراد على نحو �أكثر فاعلية، و تي�سير تطويرها، وتمكينها من مواجهة �أو�ضاع متغيرة. 
رابعاً: �أن الد�ساتير الم�صرية المتعاقبة لم تخول �أي جهة- ق�ضائية �أو غير ق�ضائية - الاخت�صا�ص بتف�سير 
ن�صو�ص الد�ستور ،  �إلا �أن المحكمة الد�ستورية العليا و�إن لم تكن تملك ابتداء الاخت�صا�ص الم�ستقل بتف�سير 
الد�ستور تف�سيراً ملزماً �إلا �أنها �أكثر المحاكم تف�سيراً لهذه الن�صو�ص بمنا�سبة الف�صل في الدعاوى الد�ستورية 
�ش�أن  الن�صو�ص توطئة لإ�صدار حكمها في  التي تدخل في اخت�صا�صها ومن ثم تملك الحق في تف�سير تلك 
د�ستورية اللوائح والقوانين 2،و�إنه ولئن كان ر�أيها لا يعدو �أن يكون ر�أياً في الد�ستور يحتمل الخط�أ و ال�صواب، 
�أهميته من انفرادها بالف�صل في الم�سائل الد�ستورية، و كونها المخولة بالاجتهاد لا�ستنباط  �أنه يكت�سب  �إلا 
معنى القاعدة الد�ستورية و تطبيقها على الحالات المتجددة، و �أن ما تنتهي �إليه هو القول الف�صل الحائز 
للحجية المطلقة في هذا ال�صدد، و الذي يقيد كافة �أجهزة الدولة، وفي مواجهة الكافة، �سواء من كان منهم 
طرفاً في المنازعة �أولم يكن طرفاً فيها ،و�أن الف�صل في د�ستورية الن�صو�ص القانونية �إما �أن ي�ؤكد �صحتها 
على �إطلاق، �أو يقرر بطلانها على �إطلاق، فلا تقع فيما بين �صحتها وبطلانها، مرحلة و�سطى بين الوجود 
والعدم يكون نفاذها خلالها موقوفاً، و �أن تف�سيرها لبع�ض الن�صو�ص – بالنظر �إلى ما ي�شوبها من �إجمال 
و غمو�ض - لي�س من الي�سير الت�شكيك في �سلامته 3 بح�سبانه ين�صب على مبادئ د�ستورية عامة لا منازعة 
في �صحتها، وهي �أمور جميعها تلقي على عاتقها دائماً �أن تتمثل في �أحكامها الحيدة ل�صالح الد�ستور وحده، 

البحوث

11   د. فتحي �سرور: مقال بعنوان اللغة العربية في الد�ستور- جريدة الأهرام عدد45034 بتاريخ 25- 3 -2010. .
22 يرى جانب من الفقه �أن موقف الد�ساتير الم�صرية يبرره �أن الاخت�صا�ص بتف�سير الن�صو�ص القانونية يكون لل�سلطة التي �أ�صدرت .

بتف�سير  الاخت�صا�ص  مبا�شرة  لغيرها  يجوز  لا  ف�إنه  الد�ستوري  الم�شرع  الت�أ�سي�سية هي  ال�سلطة  كانت  ولما  التف�سير  الن�ص محل 
�أو  الت�شريعية  ال�سلطة  مثل  الأدنى  ال�سلطات  ال�سلطة غيرها من  تفو�ض هذه  ما لم  ر�سميا  �أو  ملزما  تف�سيرا  الد�ستور  ن�صو�ص 
الق�ضائية هذا الاخت�صا�ص وهو ما لم يحدث في م�صر �إذ تخلو ن�صو�ص الد�ستور من مثل هذا التفوي�ض، ومن ثم لي�س ل�سلطة 
عامة �أن تن�صب نف�سها �سلطة ت�أ�سي�سية �أو م�شرعا د�ستوريا لتتولى تف�سير ن�صو�ص الد�ستور �أو �أن تفو�ض غيرها فيما لا تملكه. 
د. �سامي جمال الدين: القانون الد�ستوري وال�شرعية الد�ستورية على �ضوء ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا – من�ش�أة المعارف 

بالإ�سكندرية – الطبعة الثانية 2005. �ص 168. 
33 كل . )�إن  الد�ستورية  الن�صو�ص  لمعنى  هو  وت�صوره  تف�سيره  يفر�ض  القا�ضي  �أن  حقيقة  على  للت�أكيد  هولمز  الق�ضاة  كبير  يقول   

ال�سلطات في الدولة بما فيها ال�سلطة الق�ضائية تخ�ضع للد�ستور ولكن الد�ستور ما نقوله نحن( م�شار �إليه لدى: ماهر �أبو العينين 
– الانحراف الت�شريعي والرقابة على د�ستوريته – درا�سة تطبيقية في م�صر- طبعة 2006. - الجزء الأول 446، وكذلك لدى د. 
�أحمد كمال �أبو المجد – مقال بعنوان م�ستقبل الق�ضاء الد�ستوري في م�صر – من�شور بجريدة الأهرام – العدد40797 – بتاريخ 

 .1998 -8 – 18
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الذي يجب �أن تكون كلمته هي العليا، و هو ما م�ؤداه في مح�صلة الأمر �أنها فعليا �صاحبة ال�سلطة النهائية في 
تف�سير ن�صو�ص الد�ستور. 

وفي ذلك قضت المحكمة الدستورية العليا بأن: )المحكمة الد�ستورية العليا بحكم موقعها من الد�ستور 
الذي و�سدته لها المادة 175 منه باعتبارها الحار�سة على �أحكامه والقوامة على ال�شرعية الد�ستورية، هي 
التي لها القول الف�صل في تف�سير ن�صو�ص الد�ستور و تحديد م�ضامين و �أطر الحقوق و الحريات التي كفلها و 
الواجبات والالتزامات التي قررها، و بيان مقا�صد الم�شرع الد�ستوري من كل منها، منظوراً في �ش�أنها �إلى �أن 
ن�صو�ص الد�ستور ككل لا يتجز�أ هي عماد البناء القانوني للدولة، و التي ت�ستمد منه �شرعيتها و بغيرها تتهدم 
�أركانها و تتقو�ض، ولذلك كان مق�ضيًا �أن يكون ما ت�ستظهره هذه المحكمة من ن�صو�ص الد�ستور هو التف�سير 

ال�صحيح لها بلا معقب عليها فيه(. 1
خامساً: �أن الت�شريع قابل للإلغاء �أو التعديل �إذا اقت�ضت الحاجة العدول عن حكم قانوني اعتنقه الم�شرع في 
ظروف معينة �إلى حكم �آخر وفق قواعد و�آليات مي�سرة ، �أما الد�ستور فلي�س كذلك لكونه في الأغلب الأعم 
يحتوي على مبادئ وقيم غير �صالحة للتطبيق مبا�شرة، تحكم الت�شريع مدة طويلة من الزمان، ولهذا ف�إن 
ن�صو�صه لا تحدد معانيه بطريقة �ضيقة، بل تنطلق بهذه المعاني �إلى �آفاق رحبة تمتلئ بالرغبة في التطور و 
التقدم كما تعمل هذه الن�صو�ص على �إخ�ضاع جميع فروع القانون لمبادئ د�ستورية واحدة تكفل وحدة النظام 

القانوني و ا�ستقراره مهما تعددت فروعه ومهما اختلفت الم�صالح التي يعبر عنها من خلال الت�شريع. 2
سادساً: �أن التف�سير بالن�سبة للقا�ضي لي�س غاية في ذاته، و�إنما و�سيلة للف�صل في المنازعة المعرو�ضة و قد 
يق�صر الد�ستور و ديباجته عن تقديم حلول لبع�ض الم�سائل الد�ستورية فتلج�أ المحكمة �إلى التف�سير لا�ستنباط 
الحلول، لذا ف�إنه من المتعين معرفة ال�ضوابط و المناهج التي ت�ضعها المحكمة بخ�صو�ص التف�سير بح�سبانها 

موازين للفهم و الا�ستنباط وهذه �أمور لا �شك في �أنها ذات �أهمية في تطوير الق�ضاء الد�ستوري. 
سابعاً: ت�أثر القا�ضي الد�ستوري حال قيامه بعملية تف�سير ن�صو�ص الد�ستور بالظروف المحيطة و الحاجات 
العملية وقت �إ�صدار الحكم، و بيان مدى �سلطة المحكمة في ابتداع الحلول المنا�سبة، و التي يتعين �ألا تكون 
�أخ�صها الحيلولة بين  �أطر  �إنما تقيدها �ضوابط ومبادئ، و تحدها حدود و  �سلطة طليقة من كل القيود و 

�سلطة القا�ضي و بين الت�شريع.3 
ثامناً: يرى جانب عري�ض من الفقه �أن )القا�ضي لي�س مترجماً للقانون بل عمله هو عمل علمي يقود �إلى 
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11  م�شار �إليه بمقالة الم�ست�شار ماهر عبد الواحد : الق�ضاء الد�ستوري الم�صري و �أثره على المجتمع مجلة الد�ستورية عدد خا�ص .
مار�س 2009 �ص 59. 

22 د. ي�سري الع�صار: بع�ض المبادئ التي قررتها المحكمة الد�ستورية في تف�سير الن�صو�ص–مجلة الد�ستورية - العدد الخا�ص مار�س .
2009- �ص 94

33  لا جدال في �أن �سلطة المحكمة في تف�سير الن�صو�ص القانونية �سواء الد�ستورية �أو الت�شريعية لي�ست طليقة خلافا لما ذهب �إليه .
الأ�ستاذ الدكتور �أحمد كمال �أبو المجد من �أن حقها في التف�سير مطلق حيث �أورد �أن )�أهم مظاهر ال�سلطة التقديرية التي تتمتع 
بها المحكمة عند ممار�ستها للرقابة هو حقها المطلق في تف�سير كل من الد�ستور و القانون �إذ عن طريق هذا المدلول الذي تنحله 
المحكمة لكل من الن�صين الد�ستوري والقانوني تتو�صل �إلى تقرير ما بينهما من توافق �أو تعار�ض( يراجع  الدكتور �أحمد كمال �أبو 
المجد:الرقابة على د�ستورية القوانين في الولايات المتحدة الأمريكية والإقليم الم�صري- دار النه�ضة العربية – 1960. �ص 257. 
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�إيجاد  وجود تف�سير من�ضبط و�صحيح للن�ص القانوني وعلى ذلك ف�إنه لا يجوز اقت�صار دور القا�ضي على 
المعنى ال�صحيح لهذا الن�ص. فالن�ص الت�شريعي يحتمل �أكثر من معنى والقا�ضي يقوم بعملية قيا�س منطقي 

لاختيار المعنى المنا�سب له(.1 

المطلب الثاني 
التفسير اللغوي لنصوص الدستور

اللغة التي تكتب بها ن�صو�ص الد�ستور هي التي تتحكم في تحديد مفاهيمه، و قد عني الد�ستور الم�صري ‏ 
بالتعبير عن مكانة اللغة العربية في الدولة في المادة الثانية منه فيما ت�ضمنته من �أن اللغة العربية هي اللغة 
الر�سمية، ف�أو�ضح بذلك مكانة اللغة العربية داخل م�ؤ�س�سات نظام الحكم، و كو�سيلة ات�صال ر�سمي بها‏، ومن 

ثم ف�إن اللغة العربية الف�صحى ينبغي �أن تكون هي قوام الأحكام و �أ�سا�س �صياغة الفكر القانوني عامة‏.2 
اللغة  �أن تف�سر بناء على قواعد التف�سير التي ا�ستقرت في ظل بيان  �أن القوانين عموماً يجب  وم�ؤدى ذلك 
العربية، و �أن تكون محاولة الا�ستنباط من الن�ص عن طريق فهمه و الك�شف عن معانيه ومدلولاته، وعلى 

ذلك نرى تق�سيم الدرا�سة في هذا المطلب على النحو التالي. 

الفرع الأول
 مضمون المنهج اللغوي في التفسير

تف�سير  و  �أ�صول ومبادئ �صياغة  و  تناول قواعد  و  الأول،  المقام  لغوية في  القانونية هي ن�صو�ص  الن�صو�ص 
الن�صو�ص القانونية يمثل في ذات الوقت تناولًا لأ�صول و قواعد ومبادئ اللغة، و التي انتهت �إلى تق�سيمات 
محددة للألفاظ، يرجع �إليها لا�ستنباط الأحكام من الن�صو�ص، ك�أن ينق�سم اللفظ باعتبار و�ضعه للمعنى 
�إلى: خا�ص و عام وم�شترك، و باعتبار و�ضوح معناه �إلى: ظاهر ، ومف�سر ومحكم، و خفي وم�شكل، ومجمل 
ومت�شابه، و باعتبار كيفية دلالاته على معناه �إلى: دال بالعبارة و دال بالإ�شارة و دال بالفحوى و دال بالاقت�ضاء. 
و قد احتذى فقهاء القانون في درا�سة تف�سير الن�صو�ص القانونية حذو علماء اللغة و �أ�صول الفقه ب�ش�أن تعيين 
طرق دلالة الألفاظ على المعاني، وتحديد �ضوابط فهم الن�صو�ص، و ا�ستقاء و ا�ستنباط الأحكام منها، ف�صار 
من ال�ضرورة لدرا�سة تف�سير الن�صو�ص القانونية معرفة القواعد اللغوية و الفقهية، التي و�ضعها علماء اللغة 
ثم يمكن تحديد م�ضمون هذا  ومن  القانونية،  الن�صو�ص  القانونية من  القواعد  لا�ستنباط  الفقه  �أ�صول  و 
الأ�سلوب من �أ�ساليب التف�سير ب�أنه الك�شف عن �إرادة الن�ص القانوني بالنظر �إلى الألفاظ والعبارات التي 

يتكون منها. 

البحوث

11 .								        يراجع في هذا المعنى   -
.Montesquieu, De l'esprit des lois, livre XI, chapitre VI, Garnier-Flammarion, 1979,p. 301

22   د. فتحي �سرور: المرجع ال�سابق. .
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وي�ؤكد الفقه الد�ستوري على �أهمية الألفاظ التي �صيغت بها ن�صو�ص الد�ستور، و �أنه من القواعد المبدئية 
�أن كل كلمة في الن�ص الد�ستوري لا يجوز عزلها عن �سياقها، ولا  التي يتعين مراعاتها في تف�سير الد�ستور 
�إعطا�ؤها معنى يناق�ض دلالتها الوا�ضحة، ولا اعتبارها كلمة زائدة لا قيمة لها، و �أن الكلمة التي لا ي�شوبها 
ينبغي  الد�ستور  تتعدد في  التي  الواحدة  الكلمة  �أن  مراعاة  مع  الطبيعي  معناها  �ضوء  على  تف�سر  الغمو�ض 

فهمها على �أنها ذاتها في كل مواقعها و �أن معناها واحد في كل ا�ستعمالاتها. 1 
�إذا كان  �أنه  �ألفاظ الن�ص المراد تف�سيره، ا�ستقر الق�ضاء العادي و الإداري على  �أهمية دلالة  وت�أكيداً على 
�أخرى من و�سائل  �أي و�سيلة  �إلى  �إعماله دون اللجوء  �ألفاظه تعين  معنى الن�ص �صريحاً وا�ضحاً من خلال 

التف�سير. 
 و من ذلك ما ق�ضت به محكمة الق�ضاء الإداري في بواكير �أحكامها من �أنه: )لا جدوى من تلم�س حكمة 
الن�ص ومعرفة مدى توافرها ولا من الرجوع �إلى المذكرة الإي�ضاحية لأن ذلك من و�سائل التف�سير التي تلج�أ 
�إليها المحكمة عند غمو�ض الن�ص �أو �إبهامه، ف�إذا كان الن�ص �صريحاً وجب تطبيقه �إذ لا مجال للاجتهاد في 

مورد الن�ص ال�صريح... (. 2
كما ذهبت الجمعية العمومية لق�سمي الفتوى و الت�شريع �إلى �أن:)الأ�صل في التف�سير الت�شريعي �أنه لا يجوز 
الالتجاء �إليه �إلا �إذا �شاب الن�ص غمو�ض يراد تو�ضيحه �أو نق�ص يراد �إكماله �أو تعار�ض يراد �إزالته، بحيث 
�إذا كان الن�ص �صريحاً �سليماً من هذه العيوب فلا يجوز الالتجاء �إلى تف�سيره بما يعدل �أحكامه الوا�ضحة، 
لخروج ذلك عن وظيفة التف�سير �أياً كانت و�سيلته �إذ لا يجوز تعديل الن�ص �إلا بعد �إ�صدار ن�ص معدل له، و �أن 
التف�سير �إنما يكون لك�شف غمو�ض الن�ص و �إزالة الإبهام الذي  يلاب�سه دون �أن يعدله �أو ي�ستحدث �أحكاماً لا 
يتناولها، ف�إذا كانت عبارة الن�ص قد وردت �صريحة الدلالة على المق�صود منها فلا يجوز الاجتهاد مع هذا 
الو�ضوح في الن�ص بدعوى �أن تطبيقه قد يترتب عليه الإ�ضرار ببع�ض الخا�ضعين لأحكامه، ذلك لأن رعاية 

العدالة في �سن الت�شريعات و تعديلها في �ضوء ما ي�سفر عن تطبيقها هي مهمة الم�شرع (.3 
كما ا�ستقر ق�ضاء محكمة النق�ض على �أن :)القا�ضي مطالب �أولًا بالرجوع �إلى ن�ص القانون ذاته و�إعماله 
على واقعة الدعوى في حدود عبارة الن�ص، ف�إذا كانت وا�ضحة الدلالة فلا يجوز الأخذ بما يخالفها مما يرد 
في الأعمال التح�ضيرية – ومن بينها المذكرات التف�سيرية المرافقة للقانون – و تغليبها على عبارة الن�ص 
ال�شارع... ولا عبرة بما جاء بالمذكرة الإي�ضاحية من قول يخالف الن�ص ال�صريح  لخروج ذلك عن مراد 

لمخالفة ذلك لقواعد التف�سير(.4  
�ألفاظاً  ا�ستعمل  ما  �إذا  ال�شارع  �أن  هو  التف�سير  مناهج  عليه في  الم�ستقر  ف�إن  الا�صطلاحية،  المعاني  وب�ش�أن 
محددة ف�إنه ي�ستعملها في معناها الا�صطلاحي ولي�س في معناها اللغوي،وهو ما ا�ستقر عليه ق�ضاء المحكمة 
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11  د. عو�ض المر: المرجع ال�سابق �ص 200. .
22  حكم محكمة الق�ضاء الإداري في الق�ضية رقم 3744ل�سنة 9ق جل�سة 11-16- 1955. .
33  يراجع ق�سم الت�شريع بمجل�س الدولة الكتاب الأول الأ�صول العامة في ا�ستخلا�ص الدلالات من الن�صو�ص الت�شريعية وفقا لمناهج .

التف�سير في �ضوء التطبيقات المتنوعة لق�ضاء و�إفتاء مجل�س الدولة �ص 44 المبد�أ )20(. 
44  حكم النق�ض الجنائي في الطعن رقم 659 ل�سنــة 29 ق - جل�سة 9 - 6 -  1959 - مكتب فني 10 - الجزء 2 - ال�صفحة 639. .
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الإدارية العليا حيث ق�ضت ب�أن:
الا�صطلاح  به  يق�ضي  ما  �ألفاظها على  �أن تحمل  تفهم مدلولها  و  القانونية  الن�صو�ص  تف�سير   )الأ�صل في 
معانيها  في  الألفاظ  ي�ستعمل  الم�شرع  �أن  الأ�صل  لأن  اللغوية  الأو�ضاع  به  تق�ضي  ما  لا  القانونيان،  العرف  و 
القانونية الخا�صة لا بمعانيها اللغوية العامة و ذلك ما لم يقم دليل من الن�ص على �أن الم�شرع ا�ستهدف بلفظ 

معين معناه اللغوي لا معناه القانوني(. 1 
 كما ا�ستقر عليه كذلك ق�ضاء محكمة النق�ض حيث ق�ضت ب�أنه: )�إذا �أورد الم�شرع م�صطلحاً معيناً في ن�ص 
ما لمعنى معين وجب �صرفه لهذا المعنى في كل ن�ص �آخر يرد فيه، �إلا �إذا تبين �أن المعنى الا�صطلاحي يجافي 
عليه ظاهر  يدل  الذي  ذلك  �آخر غير  معنى  �إلى  المعنى  �أنه تحول عن هذا  ي�ؤكد  ذلك  ف�إن  الم�شرع،  ق�صد 
الن�ص، ومن ثم ف�إن التعرف على الحكم ال�صحيح يقت�ضى تق�صي الغر�ض الذي رمى �إليه الم�شرع و الق�صد 

الذي �أملاه(. 2
الملكية  لم�صطلحات  الفني  فالمعنى  �آخر،  �إلى  قانون  من  الألفاظ  لبع�ض  الا�صطلاحي  المعنى  يختلف  قد  و   
والانتفاع و الا�ستعمال و تكييف عقود الأمانة تخ�ضع في مجال القانون الجنائي لما خلعه عليها الم�شرع المدني 
من معنى فني، بينما يختلف م�صطلح المنقول و العقار مثلًا في مجال القانون الجنائي عن مجال القانون 

الخا�ص. 3

الفرع الثاني 
موقف القضاء الدستوري من المنهج اللغوي في التفسير

الأ�صلي في  اخت�صا�صه  التف�سير، عند ممار�سة  مناهج  المنهج من  الم�صري هذا  الد�ستوري  الق�ضاء  انتهج 
تف�سير الن�صو�ص الت�شريعية، �أو عند ممار�سة اخت�صا�صه بالف�صل في عدم الد�ستورية، �سواء عند تف�سير 

الن�ص الت�شريعي المطعون عليه، �أو عند تف�سير الن�ص الد�ستوري الذي ي�ستند �إليه في ق�ضائه. 
القانونية،  الن�صو�ص  تف�سير  في  الأول  المرجع  الن�ص  �ألفاظ  دلالة  من  الم�صري  الد�ستوري  الق�ضاء  جعل  و 
و�أكد على �ضرورة البحث عن دلالة �ألفاظ الن�ص �أولًا من الناحيتين اللغوية و الا�صطلاحية، متى كانت هذه 

الألفاظ تك�شف ب�صورة وا�ضحة على م�ضمون القاعدة القانونية. 
و في ذلك قررت المحكمة الد�ستورية العليا �أن: )الم�ستقر عليه في �أ�صول التف�سير �أنه �إذا كانت عبارة الن�ص 
وا�ضحة الدلالة فلا يجوز ت�أويلها بما يخرجها عن معناها المق�صود منها، �أو الانحراف عنها بدعوى تف�سيرها 
كما �أنها �إذا جاءت عامة ف�إنها تجرى على �إطلاقها، ما لم يوجد ما يقيدها �أو يخ�ص�ص �أحكامها... ذلك �أن 
الن�ص العام لا يخ�ص�ص �إلا بدليل ولا يقيد المطلق �إلا بقرينة، ف�إذا ما انتفى ذلك الدليل و تلك القرينة ف�إنه 

لا يجوز �إ�سباغ معنى �آخر على الن�ص الت�شريعي، و �إلا كان ت�أويًال له غير مقبول... ( 4

البحوث

11   حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعن رقم 368 ل�سنة 13ق. ع جل�سة 11-4-1970 –مكتب فني 15- ج 2 �ص 276. .
22  حكم محكمة النق�ض في الطعن رقم 510 ل�سنة 55ق جل�سة 1990-4-5. .
33   الم�ست�شار محمد وجدي عبد ال�صمد: المرجع ال�سابق �ص 878. .
44 يراجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 1 ل�سنة 26 تف�سير جل�سة 7-3-2004 جزء 11 �ص 3205. .
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و ب�ش�أن المعاني الا�صطلاحية: 
الق�ضاء  و  العادي  الق�ضاء  ا�ستقر عليه  �أن  �سبق  �إلى ما  الد�ستوري في هذا الخ�صو�ص  الق�ضاء  انتهى  فقد 
الإداري من �أنه �إذا �أورد الم�شرع م�صطلحاً معيناً في ن�ص ما لمعنى معين، تعين �صرفه �إلى هذا المعنى في كل 

ن�ص �آخر يردد ذلك الم�صطلح. 
 ومثال ذلك ما ق�ضت به المحكمة الد�ستورية ب�ش�أن المق�صود بم�صطلح )بناءً على قانون( وم�صطلح )بقانون( 
حيث ق�ضت في هذا الخ�صو�ص ب�أن: )الد�ستور الحالي �إذ ردد في المادة )66( منه عبارة » بناءً على قانون « 
الواردة في المادة )6( من د�ستور �سنة 1923 و الذي �أف�صحت �أعماله التح�ضيرية عن �أن المق�صود بها توكيد 
ما جرى عليه العمل في الت�شريع من �أن يت�ضمن القانون ذاته تفوي�ضاً �إلى ال�سلطة المكلفة ب�سن لوائح التنفيذ 
في تحديد الجرائم وتقرير العقوبات... و ذلك في حين ا�ستعمل هذا الد�ستور ذاته عبارة مغايرة في ن�صو�ص 
�أخرى ا�شترط فيها �أن يتم تحديد �أو تنظيم م�سائل معينة » بقانون « مثل الت�أميم في المادة )35( و�إن�شاء 
ال�ضرائب و تعديلها في المادة )119( ف�إن م�ؤدى ذلك كله �أن المادة )66( من الد�ستور تجيز �أن يعهد القانون 
�إلى ال�سلطة التنفيذية ب�إ�صدار قرارات لائحية تحدد بها بع�ض جوانب التجريم �أو العقاب، و ذلك لاعتبارات 
القرارات  تعتبر  ال�صادر منها، ولا  القانون  يعينها  التي  بال�شروط  و  الت�شريع، و في الحدود  �سلطة  تقدرها 
التي ت�صدرها الجهة التي عينها الم�شرع لممار�سة هذا الاخت�صا�ص من قبيل اللوائح التفوي�ضية المن�صو�ص 
عليها في المادة )108( من الد�ستور، ولا تندرج كذلك تحت اللوائح التنفيذية التي نظمتها المادة )144( من 
الد�ستور، و �إنما مرد الأمر فيها �إلى ن�ص المادة )66( من الد�ستور التي تنطوي على تفوي�ض بالت�شريع يتناول 

بع�ض جوانب التجريم �أو العقاب على ما �سلف البيان(. 1 
العليا  المحكمة  فق�ضت  )القوانين(  لم�صطلح  الوا�سع  الا�صطلاحي  بالمفهوم  الد�ستوري  الق�ضاء  �أخذ  كما 
و  )القوانين(  لم�صطلح  الوا�سع  تف�سيرها  على  ت�أ�سي�ساً  اللوائح  د�ستورية  بعدم  الطعون  بنظر  باخت�صا�صها 
الوارد بن�ص البند الأول من المادة الرابعة من قانون المحكمة العليا ال�صادر بالقرار رقم 81 ل�سنة 1969 ، 
فذهبت �إلى �أن الت�شريعات الفرعية كاللوائح تعتبر قوانين من حيث المو�ضوع، و �إن لم تعتبر كذلك من حيث 

ال�شكل ل�صدورها من ال�سلطة التنفيذية. 
كما خل�صت المحكمة العليا �إلى اخت�صا�صها بتف�سير ن�صو�ص الد�ستور ب�صفة �أ�صلية مبا�شرة، ت�أ�سي�سا على 
المفهوم الوا�سع لا�صطلاح )الن�صو�ص القانونية( و الوارد بن�ص البند الثاني من المادة الرابعة من قانون 
التي  القانونية  الن�صو�ص  بتف�سير  اخت�صها  الذي  و   1969 ل�سنة   81 رقم  بالقرار  ال�صادر  العليا  المحكمة 
�إلى طلبه الم�ؤرخ 1977-3-6  �أهميتها، ومن ثم قامت ب�إجابة وزير العدل  ت�ستدعي ذلك ب�سبب طبيعتها و 
لإ�صدار قرار تف�سيري لن�ص المادة 94 من الد�ستور لبيان ما �إذا كان الن�ص يحول بين ع�ضو مجل�س ال�شعب 
الذي �أ�سقطت ع�ضويته طبقاً للمادة 96 من الد�ستور و بين التر�شيح لع�ضوية المجل�س في المكان الذي خلا 
ب�إ�سقاط الع�ضوية عنه في ذات الف�صل الت�شريعي الذي تم �إ�سقاط ع�ضويته فيه و�أ�صدرت قراراً تف�سيرياً في 

هذا الخ�صو�ص.  2

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11  يراجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا، في الق�ضية 17 ل�سنة 11 ق، جل�سة 6 -4- 1991، جزء 4، �ص 311. .
22 حكم المحكمة العليا في الق�ضية 3 ل�سنة 8 ق تف�سير جل�سة 3-15- 1977. .
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المادة  لن�ص  تف�سيرها  عند  »القوانين«  لم�صطلح  الوا�سع  التف�سير  ذات  العليا  الد�ستورية  المحكمة  ونهجت 
188 من د�ستور 1971، والتي تن�ص على �أن: )تن�شر القوانين في الجريدة الر�سمية خلال �أ�سبوعين من يوم 
�إ�صدارها و يعمل بها بعد �شهر من اليوم التالي لتاريخ ن�شرها �إلا �إذا حددت لذلك ميعاداً �آخر( و �أدخلت في 
مفهومه اللوائح و ق�ضت تبعاً لذلك بعدم د�ستورية اللوائح التي لا يتم ن�شرها على الرغم من خلو الد�ستور 

�صراحة مما يفيد وجوب ن�شر القواعد اللائحية. 1 
لرقابة  الخا�ضعة  القوانين  مفهوم  العليا من  الد�ستورية  المحكمة  بعدها  ومن  العليا  المحكمة  و�سعت  وبينما 
الد�ستورية، �ضيقت المحكمة الد�ستورية العليا من مدلول لفظ اللوائح التي تخ�ضع لرقابتها وق�صرت رقابتها 
على اللوائح ال�صادرة من �أحد �أ�شخا�ص القانون العام و التي تنطبق على علاقات محكومة بالقانون العام 
ومن ثم �أخرجت من رقابتها اللوائح ال�صادرة من �شخ�ص من �أ�شخا�ص القانون العام لت�سري على علاقات 

تت�صل بنطاق القانون الخا�ص. 
التف�سير حيث كان الاحتكام  �أ�ساليب  الأ�سلوب من  �إلى هذا  المحكمة  التي لج�أت فيها  الأحكام  �أهم  �أن  �إلا 
�إلى المدلول اللغوي لأحد الألفاظ الواردة في الن�ص الد�ستوري هو الفكرة الأ�سا�سية التي قام عليها ت�سبيب 
النتيجة التي انتهت �إليها، هو حكمها ال�صادر في الق�ضية 11 ل�سنة 13 ق جل�سة 8-7- 2000 والتي انتهت 
فيها �إلى عدم د�ستورية ن�ص الفقرة الثانية من المادة 24 من القانون رقم 73 ل�سنة 1956بتنظيم مبا�شرة 
الحقوق ال�سيا�سية - قبل تعديله بالقانون رقم 13 ل�سنة 2000 - فيما ت�ضمنه من جواز تعيين ر�ؤ�ساء اللجان 

الفرعية من غير �أع�ضاء الهيئات الق�ضائية. 
 حيث �شيدت المحكمة ق�ضاءها على �أ�سا�س تحديد المق�صود لغوياً بتعبير )الاقتراع( الوارد بن�ص المادة 88 
من الد�ستور والتي كانت تن�ص قبل تعديلها على �أن » يحدد القانون ال�شروط الواجب توافرها في �أع�ضاء 
هيئة  �أع�ضاء من  �إ�شراف  الاقتراع تحت  يتم  �أن  على  والا�ستفتاء،  الانتخاب  �أحكام  ويبين  ال�شعب،  مجل�س 

ق�ضائية « . 

و أوردت المحكمة بحيثيات حكمها ما يلي:
ومن حيث �إن المقرر �أن عبارة الن�ص ت�ؤخذ على معناها اللغوي، ما لم يكن لها مدلول ا�صطلاحي ي�صرفها 
�إلى معنى �آخر، و �إذ كان لا خلاف على �أن الاقتراع هو تلك العملية التي تبد�أ ب�إدلاء الناخب ب�صوته لاختيار 
من يمثله بدءاً من تقديمه بطاقته الانتخابية وما يثبت �شخ�صيته �إلى رئي�س لجنة الانتخابات ؛ مروراً بت�سلمه 
بطاقة الاختيار ؛ وانتهاءً ب�إدلائه ب�صوته في �سرية لاختيار �أحد المر�شحين، �أو العدد المطلوب منهم، و �إيداع 
هذه البطاقة �صندوق الانتخاب ثم فرز الأ�صوات لإعلان النتيجة بما يطابق �إرادة الناخبين ؛ ف�إنه لا يتم ولا 
يبلغ غايته �إلا �إذا �أ�شرف عليه �أع�ضاء من هيئة ق�ضائية · لما كان ذلك، وكان معنى الإ�شراف على ال�شيء �أو 
الأمر - لغة - على ما يبين من الجزء الأول من المعجم الو�سيط ال�صادر عن مجمع اللغة العربية - الطبعة 
الثالثة - �صفحة 498 الآتي: » �أ�شرف عليه: تولاه وتعهده وقاربه · و �أ�شرف ال�شيء له: �أَمْكَنَهُ «  · و �إذ لم يكن 

البحوث

11  يراجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية 220 ل�سنة 26 ق جل�سة 1/14/ 2007، و حكمها في الق�ضية 274 ل�سنة 24 ق .
د�ستورية جل�سة 2007-5-12 . 
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للفظ الإ�شراف دلالة ا�صطلاحية تخالف دلالته اللغوية، فقد بات متعيناً �أن الم�شرع الد�ستوري عند �إقراره 
ن�ص المادة 88 من الد�ستور - منظوراً في ذلك لا �إلى �إرادته المتوهمة �أو المفتر�ضة بل �إلى �إرادته الحقيقية 
التي ك�شفت عنها الأعمال التح�ضيرية على ما تقدم - قد ق�صد �إلى �إم�ساك �أع�ضاء الهيئات الق�ضائية - 
تقديراً لحيدتهم و ن�أيهم عن العمل ال�سيا�سي بكافة �صوره - بزمام عملية الاقتراع فلا تفلت من بين �أيديهم 

بل يهيمنون عليها برمتها بحيث تتم خطواتها متقدمة الذكر كلها تحت �سمعهم و ب�صرهم(. 1 

المطلب الثالث
 التفسير التكاملي لنصوص الدستور

تمهيد و تقسيم: 
الألفاظ من  ف�إذا لم تمكنه دلالة  تف�سيره،  المراد  الن�ص  �ألفاظ  بداية علي دلالة  تف�سيره  يعتمد في  المف�سر 
تحديد معنى القاعدة القانونية التي يت�ضمنها الن�ص، �أو كانت لغة الن�ص وحدها لا ت�شي بحقيقة معناها، �أو 
�أنها غير حا�سمة في ا�ستجلاء مق�صد الم�شرع الد�ستوري، لج�أ �إلى منهج �آخر من مناهج التف�سير منها المنهج 

التكاملي في التف�سير. 
وبناءً على ذلك، نرى تق�سيم الدرا�سة في هذا المطلب �إلى فرعين على النحو التالي.

الفرع الأول 
مضمون المنهج التكاملي في التفسير

أولًا: المقصود بالتفسير التكاملي
المق�صود بالتف�سير التكاملي �أو المنطقي للن�صو�ص القانونية هو التن�سيق والتكامل بين الن�صو�ص القانونية 

للو�صول �إلي المعنى ال�صحيح للن�ص محل التف�سير. 2 
و تف�صيل ذلك �أن الجهة القائمة على التف�سير تلج�أ �إلى دلالة �ألفاظ الن�ص المراد تف�سيره لا�ستنباط معنى 
القاعدة القانونية، ولكن دلالة الألفاظ قد لا تكون كافية في ذاتها لبيان وتحديد معنى القاعدة القانونية التي 
يحويها الن�ص، لذا تتجه �إلى التف�سير التكاملي الذي ي�ستند على التن�سيق بين الن�صو�ص القانونية للو�صول 

�إلى المعنى ال�صحيح للن�ص محل التف�سير. 
ومن ناحية �أخرى فقد تكون عبارة الن�ص المراد تف�سيره وا�ضحة المعنى و �ألفاظه ظاهرة في دلالاتها، �إلا �أن 
تطبيقه على الحالة المعرو�ضة قد ينتج عنه نتائج تتعار�ض مع المنطق ال�سليم وتفويت الحكمة التي ي�ستهدفها 
الن�ص، لذا يرى جانب من الفقه �أنه لا يجوز التعويل كثيرا على ال�صيغ الم�ستعملة , �إذ يجب في بع�ض الأحوال 
التجاهل عن المعنى الحرفي للقانون و تف�سير اللفظ في كل حالة على نحو تحترم معه �إرادة الم�شرع  3، و قد 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11  من�شور بمجموعة �أحكام المحكمة الد�ستورية العليا جزء 9 �ص 667. .
22 د. رمزي ال�شاعر: �ضوابط وو�سائل تف�سير الن�صو�ص - مرجع �سابق �ص 26. .
33  د. محمد ع�صفور: مذاهب المحكمة الإدارية العليا - مرجع �سابق �ص 317. .
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ي�صطدم المعنى الحرفي للن�ص مع غاية النظام القانوني �أو يكون من �ش�أنه الحيلولة بين النظام القانوني 
وتحقيق ال�صالح العام، وهو ما ي�ستدعي عدم الوقوف عند معناه اللفظي و تجاوزه �إلى ما يقت�ضيه المنطق، 
ما قد  وهو  له،  الإرادة الحقيقية  للك�شف عن  الن�ص  روح  �إلى  الن�ص  لعبارات  اللغوي  المعنى  والانتقال من 
التف�سير  المنطقي من  التف�سير  ي�ضيق  �أن  �أو  المنطقي  التف�سير  مع  اللفظي  التف�سير  تطابق  �إما  عليه  يترتب 

اللفظي �أو �أن يو�سعه.1  
 و في مجال القانون الد�ستوري ف�إنه غني عن البيان �أن الحقوق التي يكفلها الد�ستور و التي تتمتع بالحماية 
الد�ستورية قد يكون م�صدرها قاعدة قانونية وردت في ن�ص �صريح من ن�صو�ص الد�ستور، و قد تكون مبد�أً 
�أو قاعدة د�ستورية �ضمنية ا�ستخل�صتها المحكمة الد�ستورية العليا في �ضوء  د�ستورياً عاماً اعتنقه الد�ستور 
�أهداف الد�ستور ومبادئه تمثل جميعها ما يطلق عليه كتلة �أو رزمة الد�ستورية، و في نطاق عملية التف�سير 
التي تقوم بها الجهة القائمة على الد�ستورية، يقوم هذا الاتجاه على �أن قوة الد�ستور تتمثل �أول ما تتمثل 
في تكامله و تنا�سقه، لأنه لا يعتبر مجموعة من الق�ضايا المنف�صلة، �أو القواعد المنعزلة، بل لكل قاعدة من 
القواعد التي يقوم عليها، ولكل مقوم من مقوماته دوره في الكل المتنا�سق، و يمثل جانباً من جوانب �صورة 
متكاملة لا يفهم وحده , فهو لي�س �أجزاء و تفاريق متعددة يمكن تناول �أي جزء منه �أو �أي جانب من جوانبه 

وحده بعيداً عن بقية الجوانب المن�سوقة. 
�أن ت�صبح قواعده جميعها ن�سيجاً  الد�ستور هو ال�ضمان في  �أحكام  وعلى ذلك ف�إن نهجاً متما�سكاً في فهم 
القواعد  �إطار المعاني وتتوا�صل فلا تنعزل فيه بع�ض  تتوافق في  تتنافر  مترابطاً تتكامل فيه الن�صو�ص ولا 
تقنع من  �ألا  الرقابة  فعلى جهة  ثم  ومن  العليا،  الم�صلحة  تعمل جميعاً لخدمة  و�إنما  بع�ضها  القانونية عن 

الن�صو�ص الد�ستورية بظاهر عباراتها ولكنها تغو�ص في �أعماقها متق�صية م�ضامينها الحقيقية. 2 
و ت�أكيداً على �أهمية التف�سير المنطقي والتكاملي لن�صو�ص الد�ستور ذهب جانب من الفقه �إلى �أن التف�سير 
الحق للد�ستور �إنما يتمثل في النظرة الأ�شمل للن�صو�ص التي يت�ضمنها والتي ترتبط جميعها بوحدة ع�ضوية 
تجمعها بما يكفل تكاملها، و �أن ن�صو�ص الد�ستور لا يجوز قراءتها بما يخل بتكاملها و ات�ساقها فيما بينها، 
كما لا يجوز افترا�ض �أنه لا ترابط بينها �أو �أن جانبا منها عقيم في معناه، �أو افترا�ض �أن �أهدافها يناق�ض 
بع�ضها البع�ض، بل يتعين النظر فيها بما يوفق بينها بح�سبانها منظومة لا ينف�صل بع�ضها عن بع�ض، و تتكاف�أ 
مفرداتها فيما بينها، �إلا �أن هذا التكامل و التكاف�ؤ بين الحقوق التي يحميها الد�ستور وعدم التدرج بينها 
في المنزلة هو من الناحية القانونية، ولكنها لا تتعادل من حيث الأهمية �أو قدرتها على الإ�سهام في تطوير 

المجتمع. 3 
ولا خلاف على �أهمية التف�سير التكاملي و المنطقي للن�صو�ص بالن�سبة للقا�ضي فقد تواترت �أحكام و فتاوى 
مجل�س الدولة على �ضرورة تف�سير الن�صو�ص من خلال نظرة تكاملية تعمل على التوفيق بينها و تحول دون 

البحوث

11   في هذا المعنى كل من الم�ست�شار محمد وجدي عبد ال�صمد: المرجع ال�سابق �ص 875، 905، 907، و د. �سعيد �أحمد بيومي: لغة .
القانون –مرجع �سابق �ص 446. 

22 في هذا المعنى الم�ست�شار :ممدوح م�صطفى ح�سن - رئي�س المحكمة الد�ستورية العليا الأ�سبق )1987-1991( تقديم الجزء الرابع .
من �أحكام المحكمة - �ص 5. 

33   د. عو�ض المر: المرجع ال�سابق �ص 2، 3، 200، 201. .
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تعار�ضها. فقد ذهبت المحكمة الإدارية العليا منذ ن�ش�أتها �إلى �أنه: )ومن حيث �إنه لا�ستجلاء ق�صد ال�شارع 
و تحديد مق�صوده يجب فهم الن�صو�ص التي �أوردها على هدي الحكمة الت�شريعية التي ا�ستهدفها و في �ضوء 
الأعمال التح�ضيرية التي �سبقتها و القوانين المرتبطة بها، فهذا يجعلها �أقرب �إلى التنا�سق و الان�سجام فيما 

بينها، و �أبعد عن التعار�ض �أو ال�شذوذ في التطبيق(. 1
كما ق�ضت ب�أنه: )من الم�سلمات في مجال ت�أويل القواعد القانونية و تف�سيرها �أن مدلول الن�ص على مقت�ضى 
ق�صد ال�شارع �إنما يجليه عند الإبهام و يحدده �أو يخ�ص�صه عند الإطلاق �سائر الن�صو�ص وعبارات القانون 
الأخرى، و بوجه خا�ص تلك التي تت�ضمن المبادئ الأ�سا�سية التي تقوم عليها ال�سيا�سة الت�شريعية للقانون (.2 

وذهبت الجمعية العمومية للفتوى و الت�شريع �إلى �أنه: 
)من الم�سلم به في مجال ا�ستخلا�ص الدلالات من الن�صو�ص الت�شريعية �أنه �إذا ما وجد �أكثر من وجه لفهم 
الن�ص: �أحدها ظاهر يجعل الن�ص م�شوباً بالتناق�ض وي�ؤدي �إلى �إبطال حكمه، والآخر فيه خفاء ولكنه يحمل 
و  ال�صحة  الن�ص على  الأقل ظهوراً لحمل  بالمعنى  الالتزام  ـ تعين  �إعماله  �إلى  ي�ؤدي  و  ال�صحة  الن�ص على 
�إعمال مقت�ضاه، مادامت عباراته تحتمل هذا الفهم، ذلك �أن الن�صو�ص لا تفهم معزولًا بع�ضها عن البع�ض، 
�إنما تت�أتى دلالة �أي منها في �ضوء دلالة الن�صو�ص الأخرى و في ات�صال مفاده بما تفيده الأخريات من معانٍ، 
�إذا كانت للن�ص دلالات تتعار�ض �أظهرها مع دلالة ت�شريع �أعلى وجب ا�ستبعاد هذه الدلالة الأظهر،  �أنه  و 
و ترجيح ما يليها في الظهور من دلالات لا تتعار�ض مع الت�شريع الأعلى، وهذا من مقت�ضيات التوفيق بين 

الن�صو�ص(.3  

و بشأن أهمية الرجوع إلى الأعمال التحضيرية خلصت إلى أن: 
هي  للقانون  التح�ضيرية  الأعمال  �أن  ترى  التف�سير,  �أ�صول  في  م�ستقرا  تراه  لما  وفقا  العمومية  )الجمعية 
�إدراك  ي�ستخل�ص منها من  , بمراعاة ما  القانون  بعد �صدور  �إعمالها  �أحكامه عند  ال�ضوء على  يلقي  مما 
للتوجهات العامة التي تو�ضح مقا�صد الت�شريع و�أ�سباب �إعداده والتوجهات العامة وال�سيا�سة العامة التي �أريد 

به تحقيقها , و الم�سائل العامة التي �أريد بها علاجها(.4  

ثانياً:  وسائل التفسير التكاملي للنصوص القانونية
بع�ض  هو  �آخر  دون  وجهاً  يرجح  والذي  وجه،  من  �أكثر  المعاني  على  العبارات  و  الألفاظ  دلالة  تحتمل  قد 
العنا�صر التي يمكن للمف�سر �أن ي�ستعين بها عند �إعمال التف�سير المنطقي للن�صو�ص ويجمع بين هذه العنا�صر 

الإر�شادية �أنها خارجة عن الن�ص المراد تف�سيره. 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري
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 ومن هذه العنا�صر، الحكمة الت�شريعية من الن�ص و المق�صود بها )الغاية التي يتوخاها الم�شرع من الن�ص، 
�أهم ما ي�ستعان به  و الم�صالح و الأهداف التي ي�ستهدفها الم�شرع من و�ضعه(1، ومعرفة هذه الم�صالح من 
في فهم الن�صو�ص و تطبيقها على الوقائع، و يجب على جهة التف�سير مراعاة �أن يكون البحث عن الحكمة 
الت�شريعية وقت تف�سيرها للن�ص ولي�س في الوقت الذي و�ضع فيه �إن كان قديماً بحيث يتواءم م�ضمون التف�سير 

مع ما طر�أ من تغيرات على ظروف الحياة التي و�ضعت من �أجلها تلك الن�صو�ص.2  
 و الرجوع �إلى الأعمال التح�ضيرية المتمثلة في الأعمال والوثائق والمناق�شات التي �صاحبت �إعداد الن�ص من 
�ش�أنه عر�ض الظروف التي �أحاطت به عند و�ضعه و تو�ضيح تاريخه و ت�سهيل عملية الك�شف عن �إرادة الم�شرع، 
�إ�صدار  �سبقت  التي  للقانون  التح�ضيرية  الأعمال  �أن  ذلك  الن�ص،  وا�ضعو  �إليه  ق�صد  الذي  المعنى  بيان  و 
الن�ص �أو عا�صرته من �ش�أنها �إلقاء ال�ضوء على �أحكامه عند �إعماله بعد �صدوره, فقد ي�ستخل�ص منها بيان 
التوجهات العامة التي تو�ضح مقا�صد الت�شريع و�أ�سباب �إعداده، و ال�سيا�سة العامة التي �أنيط به تحقيقها , 

والم�سائل العامة التي ا�ستهدف علاجها. 
كما ي�سهم في ا�ستجلاء �إرادة الم�شرع الإطلاع على الن�صو�ص ال�سابقة المنظمة لذات المو�ضوع وكذلك الم�صدر 

التاريخي �أو الأجنبي للن�ص- �إن وجدا - �إذ من �ش�أنهما بيان التطور الزمني له. 
ويجوز لجهة التف�سير �أن ت�ستعين بالقانون المقارن ومقايي�س العقل الجمعي و الرجوع �إلى الحقائق التاريخية 

والتي تعد بمثابة الجذور للن�صو�ص المراد تف�سيرها وقد تكون من �إرها�صاتها.3  
وما ينبغي الت�أكيد عليه �أنه ولئن كان الم�ستقر عليه فقهاً و ق�ضاء �أن العبرة بالمقا�صد و المعاني، لا بالألفاظ 
و المباني، �إلا �أن تلم�س حكمة الن�ص ومعرفة مدى توافرها و الرجوع �إلى المذكرة الإي�ضاحية هي من و�سائل 
الن�ص �صريحاً  �إذا كان  �أما  �إبهامه،  �أو  الن�ص  �إلا عند غمو�ض  �إليها المحكمة  تلج�أ  �ألا  يتعين  التي  التف�سير 
وجب تطبيقه �إذ لا مجال للاجتهاد في مورد الن�ص ال�صريح، و �أن ما ورد بالمذكرات الإي�ضاحية �أو ب�أقوال 
المناق�شين لم�شروع القانون , لا يمكن اعتبارها بمثابة تف�سير لن�صو�صه لها وجه �إلزام �أو قرينة قانونية لها 
حجية ترجيح �أو تغليب لوجه تف�سير على وجه تف�سير �آخر مما يت�سع له الن�ص، فهي مح�ض �آراء فردية �أو 
اجتهادات �شخ�صية تعبر عن ر�ؤى ذاتية. ذلك لأن الن�ص بعد �صدوره يكون تجاوز العديد من الآراء التي 
�أحاطت به من مناق�شيه عند �إعداده كما �أنه لي�س من ال�سائغ ح�صر القانون في �إرادة باطنة ت�ستخل�ص من 
نية فرد �أو �أفراد �ساهموا في تن�شئته الأولى, والأليق �أن ت�ستخل�ص �أحكامه في وجود الإرادة الظاهرة المف�صحة 
عن ذاتها من ن�ص عباراته و في �إطار التنظيم المتما�سك الذي �صاغته �أحكامه التف�صيلية, و �صلته بالهيكل 
الت�شريعي العام والآثار المو�ضوعية التي تترتب على المراكز القانونية التي �أن�ش�أها، و�صلتها بالمراكز القانونية 

التي ي�سفر عنها �أعمال الهياكل الت�شريعية المتداخلة من �أحكام القوانين الأخرى و�صلاتها المتبادلة.4  
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ثالثاً : فكرة التدرج بين القواعد الدستورية
11 نفي التدرج بين القواعد الد�ستورية من حيث القيمة المقررة لها.

تكمن �أهمية هذا المنهج من مناهج التف�سير- المنهج المنطقي والتكاملي- في م�ساهمته في حل �إ�شكالية هامة 
تواجه القا�ضي الد�ستوري وهي كيفية ف�ض التنازع �أو التعار�ض الظاهري الذي قد ين�ش�أ بين الحقوق التي 
يحميها الد�ستور، و قدرته على الو�صول �إلى القاعدة الد�ستورية الواجبة التطبيق، فقد يتم�سك كل من طرفي 
الخ�صومة بحق من الحقوق الد�ستورية، فيقع على عاتق جهة الرقابة عبء تحديد الحق �صاحب الأولوية 
بين  يقع  تعار�ضاً حقيقياً  ثمة  ب�أن  الادعاء  نفي  �ش�أنه  من  نحو  على  الد�ستور  وتكامل  وحدة  �إطار  وذلك في 

الحقوق الد�ستورية. 
ولا خلاف بين الفقه الم�صري على �أنه لا يوجد �أي تدرج بين القواعد الد�ستورية من حيث القيمة الد�ستورية 
المقررة لها، و�أنها على م�ستوى واحد من القيمة الد�ستورية، و جميعها تكون كتلة �أو رزمة الد�ستورية، و�أن 
يحميها  التي  تلك  �سواء  والحريات  الحقوق  بين  ولا  الد�ستورية  القواعد  بين  تدرج  �أي  يعرف  لا  الد�ستور 
الد�ستور مبا�شرة و �صراحة �أو تلك التي يحميها بطريق غير مبا�شر من خلال ا�ستخلا�ص المحكمة لها من 

ن�صو�ص الد�ستور.1 
2.     المناداة بالتدرج بين القواعد الد�ستورية ا�ستنادا �إلى اعتبارات مو�ضوعية 2: 

قد يقوم التعار�ض بين �أجزاء الوثائق الد�ستورية التي تتكون منها رزمة الد�ستورية، و قد يكون هذا التعار�ض 
راجعاً �إلى وجود الاختلاف فيما بينها من حيث الأفكار الفل�سفية التي هيمنت عليها عند �إ�صدارها، ووجهتها 

وجهة دون �أخرى بح�سب الظروف ال�سائدة حين ذلك. 
ولعل �أبرز مثال على ذلك يكمن في �إعلان الحقوق الفرن�سي لعام 1789، والذي يك�شف عن طبيعته الفردية 
د�ستور 1964  ديباجة  تبلور  بينما  �أ�ضيق الحدود،  الدولة في  تديرها  �سيا�سية  بت�أ�سي�س ديمقراطية  بقيامه 
الطبيعة الجماعية لحقوق الأفراد وحرياتهم وتقيم من خلال الن�صو�ص التي تنظمها ديمقراطية ا�شتراكية 
توجهها الدولة، لذا يقع على جهة الرقابة دور مهم للمواءمة بين الوثائق الد�ستورية التي تتخذها مرجعا لها 

عند الف�صل في د�ستورية الن�صو�ص القانونية.3 
المثال  �سبيل  فعلى  لإنكارها،  فهو حقيقة لا مجال  الواحدة،  الد�ستورية  الوثيقة  ن�صو�ص  بين  التعار�ض  �أما 
ف�إن مبد�أ الحرية ال�شخ�صية في تحديد الأجر يناق�ض حق النقابة وحريتها في العمل من �أجل �صالح العمال 
المن�ضمين �إليها من خلال فر�ضها �شروط عمل �أف�ضل ومن بينها الأجر الملائم، ومبد�أ ال�سير المطرد للمرافق 
العامة ينافيه انقطاع العمال عن العمل من خلال الإ�ضراب،والتوفيق بين ن�صو�ص الوثيقة الواحدة قد يزيل 

بع�ض مظاهر التناق�ض بين �أحكامها. 
وبينما ذهب البع�ض �إلى �أنه لا يت�صور �أن يكون هناك تنازع حقيقي بين ن�صو�ص الد�ستور، و�أن ما يبدو من 

وجود تنازع ظاهري يجد حله من خلال عملية التف�سير الذي يقوم على وحدة الد�ستور. 4

تفسير النصوص في القضاء الدستوري
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يرى جانب �آخر �أنه قد توجد �صور ت�ستع�صي على التوفيق، مثل حق الدولة في احتكار بع�ض و�سائل الإعلام 
باعتباره نقي�ضا للتعددية.1 

و يرى معظم الفقه الم�صري �أن الم�ساواة بين الحقوق و الحريات الد�ستورية من حيث القيمة الد�ستورية لا 
ينفي التمايز بينها من حيث الأهمية، فهي لا تتعادل من حيث �أهميتها �أو قدرتها على الإ�سهام في تطوير 
�أو  الاجتماعي  الم�ستوى  على  �أهميتها  �إلى  بالنظر  �أ�سا�سية  حريات  بوجود  الت�سليم  يجب  و�أنه   ،2 المجتمع 
الاقت�صادي، بينما توجد حريات �أخرى تعتبر ثانوية بالن�سبة للأولى 3 ، و�أن تحديد مراتب الحريات لا يكون 
على �أ�سا�س تدرج الن�صو�ص الد�ستورية �أو القانونية المقررة لها و�إنما فقط )من حيث �أهمية هذه الحريات 
ودرجة حمايتها من قبل الم�شرع العادي قبل الإقرار الد�ستوري لها �أو في مواجهة الم�شرع العادي بعد �إقرارها 

د�ستوريا(. 4  
ولا جدال في �أن ال�صراع قائم دوماً بين مقت�ضيات الم�صلحة العامة من ناحية ومتطلبات تمتع الفرد بالحقوق 
و الحريات المخولة له من ناحية �أخرى و يمكن القول بمعنى �آخر ال�صراع بين ال�سلطة من جهة وبين الحرية 
�إليها من حيث �ضرورة تحقيق التوازن بين  �إذا ما نظرنا  �أخرى، بل تبدو الإ�شكالية ذات وجهين  من جهة 
الحقوق و الحريات المختلفة من وجه، و تحقيق التوازن بين الحقوق و الحريات و بين الم�صلحة العامة من 

وجه �آخر. 
وهذا الأمر يجعل وظيفة القا�ضي الد�ستوري تخل�ص ب�صفة �أ�سا�سية في تحقيق التوازن بين القيم الد�ستورية 
المختلفة التي يحميها النظام الد�ستوري، فتعمل جهة الرقابة على الد�ستورية على تحقيق نوع من المواءمة 
بين عدد من الاعتبارات المتناف�سة، و قد تولي حال قيامها ب�أداء اخت�صا�صها بالرقابة على د�ستورية القوانين 
مزيدا من الاهتمام لمبد�أ د�ستوري معين، ولا يعني ذلك �إقرارها لمفهوم التدرج بين القواعد القانونية �أو �أن 
هذا المبد�أ ي�سمو و يهيمن على غيره من المبادئ الد�ستورية، و�إنما يرجع ذلك لكونه يعد �ضمانة مفتر�ضة 

ومبدئية لتعميق مفاهيم الديمقراطية وبناء �أ�سا�سها وتو�سيع �أطرها. 
و ي�ضرب جانب من الفقه مثالا لذلك �أنه بغير التعددية لا ت�ستقيم حرية ال�صحافة ولا غيرها من و�سائل 
يكون  لذلك  المجتمع،  ثقافة  تعميق  و  تطوير  في  فاعل  بدور  القيام  لها  يكون  ولن  والإعلام،  الات�صال 
�شروط  �أحد  بو�صفها  ولكن  ذاتها  �إلى  بالنظر  لا  �أكبر  حماية  تقت�ضي  مطلقة  قانونية  قيمة  التعددية  لهذه 

الديمقراطية و دعائمها. 5 
التوفيق بين الحقوق  و ب�ش�أن الإ�شكالية التي قد تواجه الجهة القائمة على الرقابة، والتي تتمثل في كيفية 
و الحريات من جهة والم�صلحة العامة من جهة �أخرى، يرى جانب من الفقه �أن الم�سئولية الكاملة في هذا 
الاختيار لا يمكن �أن تلقى على المحاكم بح�سبانها لي�ست هيئات تمثيلية، و كونها لي�ست معدة لتكون انعكا�ساً 
ولكن في حدود �ضيقة،  اعتماداً عليه  و�أكثر  �أكثر �سلامة  يكون  �أن  تقديرها يمكن  و�أن  لمجتمع ديمقراطي، 
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لأن �صفتها الرئي�سة هي التباعد الذي يقوم على الا�ستقلال، ولأن درو�س التاريخ تفيد ب�أن الق�ضاء يتعر�ض 
�أوجه  بين  الاختيار  الأولى في  بالم�سئولية  وت�ضطلع  اليوم،  نف�سها في عواطف  المحاكم  تقحم  للخطر عندما 
الم�صالح  بين  التوفيق  في  الأولى  الم�سئولية  و�أن  المتناف�سة،  والاجتماعية  والاقت�صادية  ال�سيا�سية  التجاذب 
يقع  الذين  تقدير  يهدر  �ألا  يجب  الرقابة  جهة  ممار�سة  و�أن  الت�شريعية،  ال�سلطة  م�سئولية  هي  المتناف�سة 
عليهم واجب الت�شريع، �إلا حيث يكون هناك �أ�سا�س معقول لذلك)فالتوفيق بين الم�صالح المتعار�ضة هو عمل 
الم�شرعين والميزان الذي ين�صبه هو تقدير لا يجوز للمحكمة �أن تحل تقديرها محله بل يجب احترامه ما لم 

يتجاوز نطاق الحكم العادل(.1 
      ولا يقت�صر تدرج الأهمية على الحقوق والحريات المخولة للأفراد بل ذهب الق�ضاء الإداري الم�صري في 
العديد من �أحكامه، �إلى �أن هذا التدرج يمتد كذلك لي�شمل الم�صلحة العامة ذاتها، ومن ثم يقع على عاتق 
الجهة القائمة على التف�سير �أن تقوم في حدود الوظيفة الق�ضائية بعملية وزن محايدة وب�صيرة للم�صالح 
المتناف�سة، تنتهي ببيان �أي الم�صلحتين ت�سود في الظروف المعا�صرة ل�صدور الحكم، فقد ا�ستقر ق�ضاء مجل�س 
الدولة الم�صري على �أن الم�صالح كذلك تتدرج في الأهمية تدرجاً ي�شبه التدرج في مراتب الأدوات الت�شريعية، 
التعار�ض  عند  يتعين  و   ،2 بالرعاية  والأولى  �ش�أناً  والأخطر  �إلحاحا  الأكثر  الم�صلحة  تغليب  يتعين  ثم  ومن 
والتناق�ض بين الم�صالح العامة �إعلاء الم�صلحة العامة الأعلى على الأدنى منها �إعمالًا لقاعدة تدرج الم�صالح 
تعلو  غايات  من  ومدارجها  الرعاية  �أولويات  في  �أدنى  تكون  قد  العامة  الم�صلحة  غايات  �أن  كما   ،3 العامة 

وم�صالح ت�سمو فتبتغى. 4 
و حقيقة الأمر �أن ما ذهبت �إليه �أحكام مجل�س الدولة الم�صري من القول بتدرج الم�صالح التي كانت �أمام 
م�صدر القرار، و�أنه كان من المتعين عليه عدم تخير م�صلحة �أدنى مرتبة من م�صلحة �أخرى تعلوها، لا يعد 
رقابة منه على ركن الغاية في القرار المطعون فيه، و�إنما الأمر في حقيقته من قبيل الرقابة على ركن المحل، 
ذلك �أن الأ�صل �أن الم�صلحة العامة تتوافر في جميع البدائل التي كانت مطروحة �أمام جهة الإدارة، ورقابة 
المحكمة لا تن�صب على بحث التدرج بين �صور الم�صلحة العامة ومدى توفير جهة الإدارة في تخير �أهمها �أو 

�أعلاها و�إنما ين�صب على البدائل التي كانت متاحة �أمام م�صدر القرار. 5 
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11  د. محمد ع�صفور: مذاهب المحكمة الإدارية العليا في الرقابة والتف�سير والابتداع - المطبعة العالمية 1957�ص 141. .
22   في هذا المعنى حكم المحكمة الإدارية العليا في الطعنين رقمي 1875،1914ل�سنة30 ق – جل�سة  9-3-1991  مكتب فني 36 - .
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55   والدليل على ذلك �أن المحكمة في الأحكام المنوه عنها لم تق�ض بالإلغاء ت�أ�سي�سا على توافر عيب الانحراف في ا�ستخدام ال�سلطة، .

فذهبت على �سبيل المثال في حكمها ب�ش�أن عر�ض الآثار في الخارج الم�شار �إليه �إلى القول ب�أنه )متى كان الثابت �أن الموافقة على 
عر�ض بع�ض الآثار الم�صرية القديمة في بع�ض المدن اليابانية قد خلا من بيان جوهري يتعلق بمكان العر�ض داخل المدن التي 
حددها وكان مكان العر�ض و�ضرورة كونه ملائما ومنا�سبا �صدقا وحقا لتلقى جزء من ثروة م�صر القديمة ف�إن هذا الق�صور في 
البيان يتداعى ب�أثره على م�شروعية القرار حيث ت�ستوعب الم�شروعية وجه الم�صلحة العامة القومية فتندمجان في ن�سيج قواعد 
�آمرة تخ�ضع لها الأجهزة الفنية والجهات الإدارية ثم تهيمن من بعد ذلك على الأمر كله مقت�ضيات الم�شروعية التي لها حفظتها 
وحماتها ويتحقق كامل هذه المقت�ضيات متى تحقق اليقين بالحفاظ على �شموخ الأثر وكونه م�صونا يتوافر له كامل التقدير وكل 

الرعاية ف�إذا تخلف �شيء من ذلك كانت الإجازة معيبة حق عليها الإلغاء(. 
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حيث تقوم المحكمة بفح�ص البدائل التي كانت متاحة لدى م�صدر القرار والحكم بعد م�شروعية البديل �أو 
الإجراء الذي اختاره، �إذا ما تبين للمحكمة �أن الأ�ضرار التي ترتبت عليه تفوق المنافع التي يمكن �أن تتحقق 

نتيجة له، وهو ما درج بع�ض الفقه على ت�سميته بنظرية الموازنة بين المنافع والأ�ضرار.1  
كما ذهب مجل�س الدولة الفرن�سي كذلك �إلى تطبيق هذه النظرية خا�صة فيما يتعلق بالقرارات المتعلقة بنزع 
الملكية حيث ق�ضى ب�إلغاء القرار ال�صادر بنزع ملكية قطعة �أر�ض ت�ستخدم كحديقة لنزلاء �إحدى م�ست�شفيات 
الطب النف�سي بهدف تو�سيع الطريق العام لأن ال�ضرر الذي �سيلحق بالمر�ضى يفوق الم�صلحة المترتبة على 
تو�سعة الطريق 2.  و ق�ضى ب�إلغاء قرار جهة الإدارة ال�صادر بنزع ملكية قطعة �أر�ض لإقامة م�شروع من �ش�أنه 
تحقيق م�صلحة عامة ت�أ�سي�ساً على �أن الم�سا�س بالملكية الخا�صة يفوق من حيث ال�ضرر الأثر  المترتب على 
عدم �إقامة هذا الم�شروع في المنطقة التي تقع فيها هذه الأر�ض و�إقامته في منطقة �أخرى 3 .   كما ق�ضى كذلك 
ب�إلغاء القرار ال�صادر بنزع ملكية فندق بهدف ا�ستخدامه ك�سكن لطلبة �إحدى المدار�س لأن التعوي�ضات التي 
�ستتحملها جهة الإدارة لأ�صحاب الفندق تفوق المنفعة التي كان من الممكن �أن تتحقق بتوفير �سكن الطلاب.4 

الفرع الثاني
موقف القضاء الدستوري من المنهج التكاملي في التفسير

 تلج�أ المحكمة الد�ستورية العليا �إلى التف�سير التكاملي للن�صو�ص �إذا لم ت�سعفها دلالة الألفاظ، حيث تعتمد 
بالتف�سير  �أخذت  الدلالة  ت�سعفها هذه  ف�إذا لم  المراد تف�سيره،  الن�ص  �ألفاظ  في تف�سيرها بداءة على دلالة 
المنطقي، الذي يقوم على التن�سيق بين الن�صو�ص القانونية و تكاملها للو�صول �إلى المعنى ال�صحيح للن�ص 
محل التف�سير، انتهت �إلى �ضرورة الاعتماد على التف�سير التكاملي للن�صو�ص �أو بمعنى �آخر تن�سيق الن�صو�ص 

عند النظر في تف�سيرها. 5  
التي  الق�ضايا  العديد من  للن�صو�ص في  التكاملي  التف�سير  العليا  الد�ستورية  المحكمة  وقد طبقت  	 
على  وعملت  �أمامها  المطروح  النزاع  تحكم  التي  الد�ستورية  الن�صو�ص  بعر�ض  قامت  ب�أن  عليها،  عر�ضت 
التوفيق بين مفادها جميعاً، وعمدت تارة �إلى �إحداث نوع من التن�سيق والتجان�س بينها و تف�سيرها في �ضوء 
بع�ضها البع�ض والتوفيق بين مفاداتها، وتارة �أخرى تنزع �إلى �إعمال قواعد التخ�صي�ص والتقييد المتبادل بين 
تلك المبادئ الواردة في الد�ستور بما يجعلها يف�سر بع�ضها بع�ضا، �أو قد تغلب حقاً على �آخر بح�سب المنازعة 
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المطروحة �أمامها. 
الوحدة  على  المحكمة  فيها  ت�ؤكد  التي  الأحكام  الح�صر  على  ي�ستع�صي  نحو  على  تواترت  ولقد  	 
الع�ضوية لن�صو�ص الد�ستور وتكاملها، و�أنها تتجان�س وتت�ضافر، و�أن المفتر�ض العمل بها في مجموعها، كما 
تنفي المحكمة عن ن�صو�ص الد�ستور �أنها تتماحى �أو تت�آكل �أو تت�ساقط �أو تت�صادم، �أو �أن بع�ضها يلغي الآخر. 
تتنافر فيما  �أو  تتهادم  �أو  تتعار�ض  الد�ستورية لا  �أن: )الن�صو�ص  العليا  الد�ستورية  وفي ذلك تقول المحكمة 
�أحكامها  مجموع  بين  التوفيق  خلال  من  تنتظمها،  التي  الع�ضوية  الوحدة  �إطار  في  تتكامل  ولكنها  بينها، 
بهذه  يعتد  �أن  دوماً  ويتعين  المختلفة،  تطورها  مراحل  في  الجماعة  بها  ت�ؤمن  التي  العليا  بالقيم  وربطها 
الن�صو�ص بو�صفها مت�آلفة فيما بينها لا تتماحى �أو تت�آكل، بل تتجان�س معانيها وتت�ضافر توجهاتها، ولا محل 
بالتالي لقالة �إلغاء بع�ضها البع�ض بقدر ت�صادمها، ذلك �أن �إنفاذ الوثيقة الد�ستورية وفر�ض �أحكامها على 
المخاطبين بها، يفتر�ض العمل بها في مجموعها، و�شرط ذلك ات�ساقها وترابطها والنظر �إليها باعتبار �أن لكل 
ن�ص منها م�ضموناً ذاتيا، لا ينعزل به عن غيره من الن�صو�ص �أو ينافيها �أو ي�سقطها، بل يقوم �إلى جوارها 

مت�سانداً معها، مقيداً بالأغرا�ض النهائية، والمقا�صد الكلية التي تجمعها(. 1
حق  و  والتعبير  الر�أي  حرية  بالم�ساواة،و  المتعلقة  الن�صو�ص  تكامل  �أحكامها  �أحد  في  المحكمة  تناولت  كما 
الاجتماع و  حق تكوين الجمعيات وحق �إن�شاء النقابات والاتحادات وخل�صت من تف�سيرها على نحو متكامل 
ومترابط �إلى الحكم بعدم د�ستورية ن�ص الفقرة الأولى من المادة 38 من قانون النقابات العمالية ال�صادر 
بالقانون رقم 35 ل�سنة 1976 فيما ت�ضمنته من عدم جواز الجمع بين ع�ضوية مجل�س �إدارة المنظمة النقابية 
والع�ضوية العاملة في نقابة مهنية بما يزيد عليه 20 % من مجموع عدد �أع�ضاء هذا المجل�س 2.  و خل�صت 
الإقامة  بعدم جواز حظر  المتعلقة  و  بالد�ستور  المن�صو�ص عليها  والتلاحم بين الحقوق  التكامل  �إلى  كذلك 
في جهة معينة وعدم جواز �إبعاد �أي مواطن عن البلاد �أو منعه من العودة �إليها وحق المواطنين في الهجرة 
الدائمة �أو الموقوتة �إلى الخارج هي فروع من �أ�صل هو الحق في التنقل المن�صو�ص عليه في المادة 41 و الحرية 

ال�شخ�صية المن�صو�ص عليه في المادة 51. 3 
كما ا�ستعانت المحكمة الد�ستورية بالمذكرة الإي�ضاحية للن�ص المراد تف�سيره – ك�أحد و�سائل تف�سير الن�ص 
�إرادة الم�شرع الد�ستوري،  مثال ذلك رجوعها �إلى المذكرة الإي�ضاحية لتف�سير  تف�سيراً منطقياً للبحث عن 

ن�ص المادة 49 من قانون المحكمة الد�ستورية العليا ال�صادر بالقانون رقم 48 ل�سنة 1979قبل تعديلها. 4 
رئي�س  قرار  من   89 المادة  د�ستورية  بعدم  ق�ضت  حين  �أي�ضاً  الإي�ضاحية  المذكرة  �إلى  المحكمة  رجعت  كما 

الجمهورية بالقانون رقم 49 ل�سنة 1972 ب�ش�أن تنظيم الجامعات بالح�صول على �إجازة لمرافقة الزوج.5
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11 .						      يراجع �أحكام المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضايا �أرقام: 
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55  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 33 ل�سنة 15 ق جل�سة 2 -12 -1995 ج 7 �ص 297 ..
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  ومن �أهم الأحكام التي �أعملت فيها المحكمة منهج تف�سير الن�صو�ص تف�سيراً تكاملياً كانت تلك الأحكام التي 
�أكدت فيها �أن التزام الم�شرع اعتباراً من تاريخ التعديل الد�ستوري في 22 مايو 1980 بعدم مخالفة مبادئ 
ال�شريعة الإ�سلامية - الأحكام ال�شرعية قطعية الثبوت قطعية الدلالة- مرهون ب�ألا تخرج هذه المبادئ عن 
ال�ضوابط والقيود التي تفر�ضها ن�صو�ص الد�ستور الأخرى، و�أن مراعاة توافق هذه الت�شريعات مع مبادئ 
ال�شريعة الإ�سلامية م�شروط بعدم خروجها في الوقت ذاته عن ال�ضوابط والقيود التي تفر�ضها الن�صو�ص 

الد�ستورية الأخرى.1  
ويظهر جلياً منهج المحكمة في �إعمال المنهج التكاملي في �إعمالها لقواعد التخ�صي�ص والتقييد المتبادل بين 
تلك المبادئ الواردة في الد�ستور بما يجعلها يف�سر بع�ضها بع�ضاً في تناولها لمبد�أ العدالة الاجتماعية. ذلك 
�أن المحكمة جعلت مبد�أ العدالة الاجتماعية �أحد المبادئ الد�ستورية العامة، فلم تق�صرها على مجال النظام 
ال�ضريبي الذي ن�ص الد�ستور �صراحة على �أنه يقوم على العدالة الاجتماعية،ولم تقف عند حد اعتبار مبد�أ 
العدالة الاجتماعية �أ�سا�ساً للحقوق الاجتماعية، ولكنها ا�ستندت �إليه للتوفيق بين الحقوق الد�ستورية المختلفة 
وتقييد حقوق بع�ض الطوائف الاجتماعية ل�صالح بع�ضها الآخر بهدف تحقيق التوازن فيما بينها، ومثال ذلك 

ما ذهبت �إليه المحكمة من تقييد كل من حق الملكية والحرية التعاقدية بمبد�أ العدالة الاجتماعية.  2
�أن الم�شرع رغم نبل هدفه المتمثل في مراعاة مبد�أ العدالة الاجتماعية  �أخرى ارت�أت المحكمة  و في مواطن 
والت�ضامن الاجتماعي �إلا �أنه تو�سع في تطبيقه تو�سعاً غير مبرر تجاوز به حدود �سلطته التقديرية في تنظيم 

حق الملكية والحرية التعاقدية و�أهدر كلًا منهما، ومن ثم ق�ضت المحكمة بعدم د�ستورية هذه الن�صو�ص. 
ت�أجير وبيع الأماكن  ل�سنة 1977 في �ش�أن  القانون 49  المادة 44 من  ومنها ما ق�ضت به من عدم د�ستورية 
وتنظيم العلاقة بين الم�ؤجر والم�ست�أجر. وذلك فيما ن�صت عليه من تخويل م�ست�أجري الأماكن الخالية في 
الم�صايف والم�شاتي حق ت�أجيرها مفرو�شة بغير موافقة المالك 3.  و في ذات الخ�صو�ص ق�ضت بعدم د�ستورية 
وتنظيم  الأماكن  وبيع  ت�أجير  �ش�أن  ل�سنة 1977 في   49 رقم  القانون  المادة 29 من  الثالثة من  الفقرة  ن�ص 
الم�ؤجر  يلتزم  الذي  الإيجار  عقد  انتهاء  على  الن�ص  من  يت�ضمنه  لم  فيما  والم�ست�أجر،  الم�ؤجر  بين  العلاقة 
بتحريره لمن لهم الحق في �شغل العين، بانتهاء �إقامة �آخرهم بها، �سواء بالوفاة �أو الترك ت�أ�سي�ساً على القيد 

الذي تبرره هذه ال�ضرورة الاجتماعية انقلب �إلى انتهاك لحق الملكية الخا�صة.4 

المطلب الرابع
التفسير الواسع لنصوص الدستور

هناك عدد من المبادئ التي �أر�ستها المحكمة الد�ستورية يجمع بينها �أن الد�ستور لم يت�ضمنها �أو ي�شر �إليها 

البحوث

11  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 65 ل�سنة 17 ق جل�سة 1-2-1997 ج 8 �ص 368. .
22 حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 8 ل�سنة 16 ق جل�سة 5-8-1995 ج 7 �ص 136. .
33  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 4 ل�سنة 23 ق جل�سة 13-4-2003 ج 10 �ص 970. .
44  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 70 ل�سنة 18 ق جل�سة 3-11-2002 ج 10 �ص 682. .
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�إ�شارة �صريحة ولكن المحكمة ا�ستنبطتها من مبادئ د�ستورية واردة بالد�ستور �صراحة، وهي  في ن�صو�صه 
ب�صدد الف�صل في الدعاوى الد�ستورية وقد ا�ستندت المحكمة في ذلك �إلى اتباع  منهج تف�سيري مفاده تف�سير 
الد�ستوري  الم�شرع  ا�ستهدفها  التي  الغايات  وا�سعاً على هدي  ال�صريحة تف�سيراً  الد�ستورية  الن�صو�ص  هذه 
منها، ولا�ستجلاء هذا المنهج من مناهج التف�سير، نرى من المنا�سب تق�سيم الدرا�سة في هذا المطلب  على 

النحو التالي.

الفرع الأول
مضمون التفسير الواسع لنصوص الدستور

تمهيد: 
نتناول في هذا المطلب درا�سة المق�صود بالتف�سير الوا�سع للن�صو�ص و�صوره، كما نتناول �آراء الفقه ب�ش�أن مدى 
�إمكانية ا�ستخلا�ص مبادئ د�ستورية جديدة �أو التو�سع في تف�سير مبادئ واردة بالد�ستور من خلال الك�شف 
عما يمكن �أن تت�ضمنه مقدمة الد�ستور من قواعد قانونية، �أومن خلال الا�ستناد �إلى الد�ساتير ال�سابقة �أو 

القانون المقارن �أو المعاهدات الدولية، وذلك على النحو التالي. 

أولا: المقصود بالتفسير الواسع للنصوص
يقوم هذا المنهج من مناهج التف�سير على �إ�ضفاء القيمة الد�ستورية على حقوق غير ثابتة �صراحة بن�صو�ص 
الد�ستور، وذلك عن طريق التف�سير الوا�سع لأحد الحقوق المن�صو�ص عليها �صراحة بالد�ستور لي�شمل �أكثر 

من حرية د�ستورية. 
ويجد هذا المنهج �أ�سا�سه فيما يعرف عند علماء اللغة والأ�صول بدلالة الإ�شارة �أو �إ�شارة الن�ص، والمراد بما 
ولكنه معنى لازم  �سياقه  يق�صد من  ولا  �ألفاظه  يتبادر فهمه من  لا  الذي  الن�ص )المعنى  �إ�شارة  يفهم من 
الإ�شارة قد  الن�ص بطريق  �إليه  اللفظ بطريق الالتزام( وما ي�شير  �ألفاظه فهو مدلول  المتبادر من  للمعنى 

يكون ظاهراً وقد يكون خفياً يحتاج فهمه �إلى دقة نظر ومزيد تفكير بح�سب ظهور وجه التلازم وخفائه. 1 
ومفاد ذلك �أن الم�شرع قد لا ي�صرح بالمعنى ولكن ي�شير �إليه بطريق الالتزام ب�أن يكون المعنى الذي يدل عليه 
الن�ص بعبارته ي�ستلزم المعنى الذي ي�شير �إليه، ومن ثم تكون دلالة اللفظ عليه بطريق الإ�شارة، وهنا لا يتبادر 

المعنى �إلى ذهن المف�سر من الوهلة الأولى بل يتعين عليه �إعمال الفكر والنظر للو�صول �إليه.2  
و خلا�صة ذلك �أن هذا المنهج من مناهج التف�سير يقوم على عدة قواعد متعارف عليها في علوم التف�سير 
و�أ�صول الفقه وتناقلتها و�أعملتها كتب القانون منها تف�سير ال�شيء بلازمه، و�أن التابع يثبت له حكم �أ�صله.3  
و ي�ؤكد ما �سبق ما ذهب �إليه جانب من الفقه من �أن تطوير الد�ستور يمكن �أن يتعلق بمنطقة خلت ن�صو�صه 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11   ال�شيخ عبد الوهاب خلاف- علم �أ�صول الفقه - مرجع �سابق �ص 150. .
22  د. �سعيد �أحمد بيومي: لغة القانون – مرجع �سابق - �ص 453. .
33   مو�سوعة القواعد الفقهية –م�ؤ�س�سة الر�سالة – الطبعة الأولى 2003.– ج 3 �ص 158، ج 9 �ص 195. .
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من تنظيمها �صراحة، ويكون ذلك من خلال النظر في الأحوال التي تتخلى فيها ن�صو�ص الد�ستور عن تنظيم 
بها وذلك  الذي يحيط  الفراغ  تنظيمها وملء  �إغفال  الد�ستورية بطبيعتها ومحاولة معالجة  الم�سائل  بع�ض 
الم�سكوت عنها  الم�سائل  و�أن هذه  بيان حكمها،  �إغفالها  يقت�ضي  التي  الم�سكوت عنها  الم�سائل  باعتبارها من 

ت�أخذ �إحدى �صور ثلاث: 
)الأولى(	 �أن تكون الم�سائل الم�سكوت عنها فروعاً لبع�ض الأ�صول التي نظمها الد�ستور، ف�إذا ما كان الد�ستور 
�أنتجها، ومن ثم تحظى هذه  الذي  الذي يحكمها بح�سبانه  الأ�صل  �إلى  الرجوع  الفرع تعين  �أغفل حكم  قد 

الفروع بالحماية ذاتها التي يقررها الد�ستور لأ�صلها. 
الفروع  ربط  ي�ستلزم  ما  وهو  الد�ستور  ت�ضمنها  لفروع  �أ�صولًا  عنها  الم�سكوت  الم�سائل  تكون  �أن  )الثانية(	 

ب�أ�صولها، �إذ لا يجوز فهم الفروع بعيداً عن الأ�صول التي �أنتجتها حتى ولو كان الد�ستور قد �أغفل بيانها. 
)الثالثة(	 �أن تكون الم�سائل الم�سكوت عنها من في�ض القواعد ال�صريحة الواردة بالد�ستور، ب�أن تكون القواعد 
ال�صريحة الواردة بالد�ستور وا�شية ومر�شحة ومف�ضية �إلى حقوق جديدة لم يقررها الد�ستور مثال ذلك �أن 
حظر الد�ستور لكل �صور الا�ستغلال ير�شح لحق الفرد في �ألا يكون رقيقا،و الن�ص �صراحة على حرمة الحياة 

الخا�صة يف�ضي �إلى حق الأفراد في الاجتماع ب�صورة �سلمية وبغير تدخل من ال�سلطة.1
  

الفرع الثاني
 آليات ووسائل التوسع في تفسير المبادئ الدستورية

د�ستورية  على  الرقابة  و�سائل  تعميق  في  مهماً  دوراً  �أحكامه  خلال  من  الد�ستوري  الق�ضاء  ي�ؤدي  �أن  يمكن 
القوانين، وذلك با�ستخلا�ص مبادئ د�ستورية جديدة �أو الت�أكيد على �أحد المبادئ الد�ستورية الواردة بالد�ستور 
ا�ستناداً �إلى مقدمة الد�ستور، وقد تقوم المحكمة بتف�سير �أحد المبادئ الد�ستورية تف�سيراً وا�سعاً م�ستر�شدة 
في ذلك بالد�ساتير ال�سابقة �أو المواثيق والمعاهدات الدولية والقانون المقارن،و نولي بع�ض التف�صيل لمقدمة 

الد�ستور لما �أثير حولها من خلاف فقهي. 
فقد اختلف الفقهاء في تحديد القيمة القانونية لمقدمات الد�ساتير، �إذ خل�ص البع�ض �إلى �أن لها من القوة 
الإلزامية ما يعلو على الد�ستور نف�سه، ويرى �آخرون �أن لها نف�س القيمة التي تتمتع بها ن�صو�ص الد�ستور، 
ويذهب ر�أي �آخر �إلى التفرقة بين المبادئ التي جاءت بها مقدمة الد�ستور و�صيغت على �شكل قواعد قانونية 
بالمعنى ال�صحيح وبين الأخرى التي �صيغت على �شكل توجيهات و�أهداف ومثل عليا للدولة والمجتمع، ويعطي 
قيمة  مجرد  ويعطيها  قانونية  قوة  �أية  من  الثانية  يحرم  بينما  الإلزامية  الد�ستورية  القواعد  �صفة  للأولى 

�أدبية. 2
و في الفقه الم�صري ذهب جانب �إلى �أن مقدمة الد�ستور الم�صري ال�صادر عام 1971 لا تت�ضمن �أي قواعد 

البحوث

11  د. عو�ض المر: المرجع ال�سابق �ص 84. .
22   د. محمد محمد عبد اللطيف: الحريات العامة - درا�سة مقارنة-  جامعة الكويت الطبعة الأولى 1995 �ص 22. .
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المن�صو�ص  القواعد  هذه  من  الد�ستوري  الم�شرع  عناها  التي  المقا�صد  تحدد  و�إنما  بذاتها،  قائمة  د�ستورية 
عليها في �صلب الد�ستور، و�أنها و�إن كانت قد ت�ضمنت ت�أكيداً وا�ضحاً على الالتزام بالحرية للإن�سان الم�صري 

وبكرامته وقيمته ولكنها لا تحيل ب�شكل �صريح �إلى �أية وثيقة من وثائق حقوق الإن�سان.1  
و في ذات الاتجاه ذهب ر�أى �آخر �إلى �أن م�شكلة القيمة القانونية لمقدمة الد�ستور يغلب عليها الطابع النظري، 
وخل�ص �إلى الجزم ب�أن ن�صو�ص الد�ستور الم�صري ال�صادر عام 1971 لم تغفل الإ�شارة �إلى �أي حق �ألمحت �إليه 

وثيقة �إعلان الد�ستور، التي تعد �أقرب �إلى التطلعات الم�ستقبلية والر�ؤى الفل�سفية من القواعد القانونية.2  
على  الق�ضائية  للرقابة  مرجعاً  تعتبر  �أن  يمكن  الد�ستور  مقدمة  �أن  هو  الم�صري  الفقه  في  الراجح  والر�أي 
هو  هذا  في  ال�ضابط  المعيار  و�إنما  الغام�ضة،  �أو  الجلية  �سواء  عباراتها  مجمل  في  لي�س  ولكن  الد�ستورية، 
النظر في عبارات المقدمة فلا يعتبر مرجعاً للرقابة �سوى ما يكون من معانيها وا�شياً بالقاعدة الد�ستورية 
فينبغي  الد�ستور  د�ستورية ممكناً من مقدمة  قاعدة  ا�ستخلا�ص  �أمر  كان  فكلما  ا�ستخلا�صها،  التي يمكن 
�إعمالها،لأن المقدمة ما و�ضعت عبثا،�أما �إذا كانت مقدمة الد�ستور في �ألفاظها ال�صريحة وعباراتها القاطعة 
لا تنتج قاعدة د�ستورية في طبيعتها وكان توليدها منها متعذراً ف�إنها في هذه الحالة تفقد قيمتها الد�ستورية 

ولا يجوز بالتالي اعتبارها مرجعاً في مجال الرقابة الق�ضائية على د�ستورية القوانين.3 
�أما في فرن�سا، ف�إن الاتجاه ال�سائد في الفقه هو �أن مقدمة د�ستور 1958 ود�ستور 1946 و�إعلان حقوق الإن�سان 
ال�صادر في 1789 لها قيمة د�ستورية، ويقوم هذا الر�أي على �أن مقدمة د�ستور 1958 قد �أ�شارت �إلى د�ستور 
1946 التي �أحالت بدورها �إلى �إعلان حقوق الإن�سان والمواطن، وقد ت�أكد هذا الاتجاه بعد �أن �أ�صدر المجل�س 
الد�ستوري عدداً من الأحكام في هذا الخ�صو�ص، منها الحكم الخا�ص بحرية تكوين الجمعيات دون تدخل 
�سابق من �أي �سلطة والذي قرر معاملة ديباجة د�ستور 1946 باعتبار �أن لها قيمة د�ستورية 4، والحكم الخا�ص 
بفر�ض ال�ضرائب على �أ�سا�س التقدير والذي �أ�سبغ القيمة الد�ستورية على �إعلان 1789 5، و الحكم الخا�ص 
بالإجها�ض وفقاً ل�شروط محددة الذي خل�ص �إلى �أن كل الن�صو�ص التي تحيل �إليها ديباجة د�ستور 1958 لها 

قيمة د�ستورية. 6
 و بناءً على ذلك يلتزم الم�شرع باحترام المبادئ الواردة لي�س فقط في الد�ستور الفرن�سي ال�صادر عام 1958 
و�إنما �أي�ضاً مقدمة هذا الد�ستور و�إعلان حقوق الإن�سان والمواطن ال�صادر 1789، وما ورد بمقدمة د�ستور 
م�ضامينها  تتوافق  والتي  الجمهورية  قوانين  في  الواردة  واقت�صادية  واجتماعية  �أ�سا�سية  مبادئ  من   1946

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11   د. فتحي �سرور: الحماية الد�ستورية للحقوق والحريات – مرجع �سابق �ص 22. .
22 د. فتحي فكري: القانون الد�ستوري - دار النه�ضة العربية- 2000- الكتاب الأول: �ص 47. .
33   في هذا الر�أي:   د. محمد محمد عبد اللطيف: المرجع ال�سابق �ص 22، د. عو�ض المر: المرجع ال�سابق �ص 63، هام�ش �ص 64،�ص .
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5.5    C. C. 27 décembre 1973 no. 51 D. C. Rec. P25. G. D. C. C, p. 269
6.6     C. C. 27 janvier 1975 no. 54 D. C. Rec. p 19. G. D. C. C. ,p. 286. 
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وا�ستقلال    3 الدفاع  حقوق  و�صون    2 التعليم  وحرية   1 الجمعيات  تكوين  حرية  ومنها  الع�صر  حقائق  مع 
هيئة التدري�س الجامعي 4، و�أ�صبحت هذه المبادئ مجتمعة ت�شكل رزمة الد�ستورية التي يحتكم �إليها المجل�س 

الد�ستوري الفرن�سي للف�صل في د�ستورية القوانين. 5

الفرع الثالث 
موقف القضاء الدستوري من التفسير الواسع لنصوص الدستور

كثير من المبادئ التي �أر�ستها المحكمة الد�ستورية يجمع بينها �أن الد�ستور لم يت�ضمنها �صراحة في ن�صو�صه 
لها  المخول  الاخت�صا�ص  بممار�سة  قيامها  حال  الد�ستور،  ن�صو�ص  من  عدد  من  ا�ستنبطتها  المحكمة  ولكن 

بالف�صل في الدعاوى الد�ستورية. 
 و ذلك ب�أن قامت المحكمة بتف�سير الن�صو�ص ال�صريحة في �ضوء الغايات التي ا�ستهدفها الم�شرع الد�ستوري 
�أو  التف�سير الجامد  �أ�سلوب  والابتعاد عن  الد�ستور  تف�سير ن�صو�ص  بالمرونة في  يت�سم  ب�إتباع منهج  و  منها، 
الم�شرع  دعت  التي  الاجتماعية  و  الاقت�صادية  و  ال�سيا�سية  الاعتبارات  وبمراعاة  الن�صو�ص،  لهذه  الحرفي 
الد�ستوري �إلى تبني هذه الن�صو�ص، و قد �سايرت المحكمة الد�ستورية في هذه ال�سيا�سة العملية في تف�سير 

ن�صو�ص الد�ستور المنهج الذي �سارت عليه المحاكم الد�ستورية الرائدة في القانون المقارن. 6  
ونعر�ض لجهد المحكمة في هذا الخ�صو�ص على النحو التالي. 

أولًا - حقوق وحريات منصوص عليها تعد أصولا لفروع غير منصوص عليها
في �إطار تو�سيع المحكمة من �سلطتها في التف�سير خل�صت في العديد من �أحكامها �إلى ا�ستنباط العديد من 
الحقوق والحريات غير المن�صو�ص عليها �صراحة من خلال التو�سع في تحديد مدلول بع�ض الن�صو�ص الواردة 
بالد�ستور و ا�ستوحت منها مفاهيم جديدة، وذلك بح�سبان الحقوق والحريات الواردة �صراحة تعد �أ�صولًا 
لفروع غير من�صو�ص عليها، و�أبرز الأمثلة على ذلك تتعلق بمبد�أ خ�ضوع الدولة للقانون ، وحرية التعبير ، 

ومبد�أ الحرية ال�شخ�صية. 

البحوث
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4.4     C. C. 83-168 D. C. 20 Janv. 1984, R. P 30. 
55   د. عو�ض المر: المرجع ال�سابق �ص 45 و �ص 74، وقريب من ذلك د. محمد عبد اللطيف: الحريات العامة – مرجع �سابق �ص 25..
66 د. ي�سري الع�صار: بع�ض المبادئ التي قررتها المحكمة الد�ستورية العليا في تف�سير الن�صو�ص- مرجع �سابق- �ص 94. و ي�شير .

�إلي عدد من المبادئ لم ت�شر �إليها ن�صو�ص الد�ستور �صراحة، ولكن طبقتها المحكمة عن طريق الا�ستنباط من هذه الن�صو�ص و 
تف�سيرها تف�سيرا مرنا،مثل مبد�أ الأمن القانوني، ومبد�أ التمييز الإيجابي، ومبد�أ الحرية التعاقدية، ومبد�أ الأو�ضاع الظاهرة، 
ف�ضلا عن مبد�أ العدالة الاجتماعية الذي ن�ص عليه الد�ستور في بع�ض مواده ولكن المحكمة لم تقت�صر على التطبيق المبا�شر لهذه 
الن�صو�ص و �إنما طبقت مبد�أ العدالة الاجتماعية الذي يقوم عليه النظام ال�ضريبي وفقا لن�ص المادة 38 من الد�ستور في حالات 

�أخرى غير متعلقة بالنظام ال�ضريبي. 
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- مبدأ خضوع الدولة للقانون
�إخلال  �أن معناه عدم  وبيان  للقانون،  الدولة  المحكمة لمبد�أ خ�ضوع  الأمثلة على ما تقدم مفهوم  �أظهر  من 
القانونية  الدولة  لقيام  �أولياً  الديمقراطية مفتر�ضاً  الدول  بها في  الت�سليم  يعتبر  التي  ت�شريعاتها بالحقوق 
و�ضمانة �أ�سا�سية ل�صون حقوق الإن�سان وكرامته و�شخ�صيته المتكاملة ويندرج تحتها طائفة من الحقوق تعتبر 
وثيقة ال�صلة بالحرية ال�شخ�صية التي كفلها الد�ستور،وو�ضعت المحكمة �ضابطاً ومعياراً لرقابتها الد�ستورية 
على القواعد الت�شريعية التي تتعلق بهذه الحقوق وهو الم�ستوى الذي تلتزم به الدول الديمقراطية في قواعدها 

القانونية وفي احترام حقوق وحريات الأفراد. 
ومثال ذلك ما ق�ضت به المحكمة بعدم د�ستورية المادة الثانية من القرار بقانون رقم 32 ل�سنة 1963، وذلك 
فيما ت�ضمنته من �سريان العقوبات الان�ضباطية المقررة بمادته الأولى ب�أثر رجعي يرتد �إلى �أول يناير �سنة 
1963، وقد �أ�س�ست المحكمة ق�ضاءها على �أنه: مما ينافي مفهوم الدولة القانونية على النحو ال�سالف بيانه 
�أن تقرر الدولة �سريان عقوبة ت�أديبية ب�أثر رجعي، وذلك بتطبيقها على �أفعال لم تكن حين �إتيانها ت�شكل ذنباً 

�إدارياً م�ؤاخذاً عليه بها مثلما هو الحال في الدعوى الراهنة(.1  

- حرية التعبير
و كذلك تناولت المحكمة في كثير من �أحكامها حماية الد�ستور لحرية التعبير باعتبارها �أ�صلًا ينتج حقوقاً 
وحريات �أخرى غير من�صو�ص عليها مثال ذلك ما ق�ضت به من �أن الحق في الرقابة ال�شعبية فرع من حرية 

التعبير حيث �أوردت في �أحد �أحكامها �أنه: 
)ما الحق في الرقابة ال�شعبية النابعة من يقظة المواطنين المعنيين بال�شئون العامة، الحري�صين على متابعة 

جوانبها، وتقرير موقفهم من �سلبياتها، �إلافرع من حرية التعبير، ونتاج لها... (. 2
 

- مبدأ الحرية الشخصية: 
�أما مبد�أ الحرية ال�شخ�صية ف�إنه �أهم الأ�صول التي تو�سعت المحكمة في تف�سيرها وا�ستنبطت منها العديد من 
الحقوق والحريات غير المن�صو�ص عليها، فخل�صت في بع�ض �أحكامها �إلى �أن هناك طائفة من الحقوق تعتبر 
وثيقة ال�صلة بالحرية ال�شخ�صية التي كفلها د�ستور 1971 في المادة 41 منه واعتبرها من الحقوق الطبيعية 
التي لا تم�س، من بينها �ألا تكون العقوبة الجنائية التي توقعها الدولة بت�شريعاتها مهينة في ذاتها، �أو ممعنة 
�أو مت�ضمنة  ال�سليمة  القانونية  الو�سائل  انتهاج  ال�شخ�صية بغير  تقييد الحرية  �أو منطوية على  في ق�سوتها، 

معاقبة ال�شخ�ص مرتين عن فعل واحد. 3 
�أن بع�ض الحقوق والحريات التي لم يت�ضمنها الد�ستور �صراحة هي فروع لأ�صول  كما ذهبت المحكمة �إلى 
التعاقد. حيث  �أ�صل يتفرع عنه حرية  ال�شخ�صية  �أن الحرية  �أنتجتها مثال ذلك  التي  من�صو�ص عليها هي 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 22 ل�سنة 8 ق جل�سة 4 / 1 /1995 ج 5 �ص 89. .
22  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية 17 ل�سنة 14 ق جل�سة 1/14/ 1995 جزء 6 �ص 404. .
33   الحكم �سالف البيان. .
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�أ�سا�سية يقت�ضيها الد�ستور، �صوناً  ق�ضت ب�أن:)ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى على �أن حرية التعاقد قاعدة 
للحرية ال�شخ�صية، التي لا يقت�صر �ضمانها على ت�أمينها �ضد �صور العدوان على البدن، بل تمتد حمايتها 
�إلى �أ�شكال متعددة من �إرادة الاختيار و�سلطة التقرير التي ينبغي �أن يملكها كل �شخ�ص، فلا يكون بها كائناً 

يُحمل على ما لا ير�ضاه(.1  
كما خل�صت �إلى �أن الحق في اختيار الزوج و �إن كان غير من�صو�ص عليه �صراحة بالوثيقة الد�ستورية �إلا �أنه 
يعد فرعا من �أ�صل عام هو الحرية ال�شخ�صية، ف�ضلًا عن كونه فرعاً للأ�صل المن�صو�ص عليه في المادة 9 من 

الد�ستور من �أن الأ�سرة �أ�سا�س المجتمع. 
و�إذ  بدونها،  لها  قوام  لا  �أقطارها،  بكل  الحياة  على  يهيمن  �أ�صل  ال�شخ�صية  )الحرية  ب�أن:  ق�ضت  حيث 
ال�شخ�صية في  تكتمل الحرية  التي لا  تلك الحقوق  بال�ضرورة  ويندرج تحتها  بنيانها،  هي محورها وقاعدة 
غيبتها، ومن بينها الحق في الزواج، وما يتفرع عنه من تكوين �أ�سرة وتن�شئة �أفرادها، وكلاهما من الحقوق 
ال�شخ�صية التي لا تتجاهل القيم الدينية �أو الخلقية �أو تقو�ض روابطها ولا تعمل كذلك بعيدا �أو انعزالًا عن 
التقاليد التي ت�ؤمن بها الجماعة التي يعي�ش الفرد في كنفها، بل تعززها وتزكيها وتتعاظم بقيمتها بما ي�صون 

حدودها... (. 2 
كما خل�صت �إلى �أن الحق في تكوين الأ�سرة المكفول د�ستوريا يتفرع منه حق كل من الزوجين في الح�صول 
على �إجازة من عمله وق�ضت تبعا لذلك بعدم د�ستورية المادة 89 من قرار رئي�س الجمهورية بالقانون رقم 49 
ل�سنة 1972 ب�ش�أن تنظيم الجامعات والتي تن�ص على �أنه ) مع مراعاة ح�سن �سير العمل في الق�سم وفي الكلية 
�أو المعهد، يجوز الترخي�ص لع�ضو هيئة التدري�س في �إجازة خا�صة بدون مرتب، لمرافقة الزوج المرخ�ص له 
في ال�سفر �إلى الخارج لمدة �سنة على الأقل  ويكون الترخي�ص بقرار من رئي�س الجامعة بناءً على طلب عميد 

الكلية �أو المعهد بعد �أخذ ر�أي مجل�س الق�سم المخت�ص. 

حيث قضت بأن: )الحق في تكوين الأ�سرة ـ واختيار الزوج مدخلها ـ من الحقوق التي كفلها الد�ستور على 
وهي  ال�شخ�صية  بالحرية  ال�صلة  وثيق  �أن هذا الحق  العليا ذلك  الد�ستورية  المحكمة  ق�ضاء  عليه  ما جرى 

الحرية الأ�صل التي تهيمن على الحياة بكل �أقطارها ولا تكتمل ال�شخ�صية الإن�سانية في غيبتها(3  
كما ق�ضت المحكمة ت�أ�سي�سا على ذات المبد�أ ب�أنه: )وحيث �إن الحرية ال�شخ�صية التي كفلها الد�ستور في المادة 
)41( منه باعتبارها حقًا طبيعيا، هي �أ�صل يهيمن على الحياة بكل �أقطارها، وتندرج تحتها الحقوق التي 
لا تكتمل الحرية ال�شخ�صية في غيبتها، ومن بينها الحق في الزواج وما يتفرع عنه من الحق في تكوين �أ�سرة 

وتن�شئة �أفرادها وفقًا للأ�س�س التي حددها الد�ستور(.4  

البحوث

11   حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 14 ل�سنة 23 ق جل�سة 4-4-2004 ج 11 �ص 580. .
22   حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 23 ل�سنة 16 ق جل�سة 18 -3 -1995 ج 6 �ص 567 وفيها ق�ضت بعدم د�ستورية .

البند ال�ساد�س من المادة 73 من قانون مجل�س الدولة ال�صادر بالقرار بقانون رقم 47 ل�سنة 1972، وذلك فيما ن�ص عليه من �ألا 
يعين ع�ضو بمجل�س الدولة من يكون متزوجاً ب�أجنبية. 

33  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 33 ل�سنة 15 ق جل�سة 2 -12 -1995 ج 7 �ص 297. .
44  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 36 ل�سنة 31 ق جل�سة 2011-1-2 ..
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الن�صو�ص  و�أنزلتها مرتبة  للمتهم  الأ�صلح  القانون  العليا قاعدة رجعية  الد�ستورية  المحكمة  �أعلت  و كذلك 
الد�ستورية ذاتها، واعترفت لها بالقيمة على الرغم من غياب الن�ص الد�ستوري ال�صريح،  و�سندها في ذلك 
�أن مبد�أ �شرعية الجرائم وعقوباتها لا يعمل منفرداً في مجال �صون الحرية ال�شخ�صية بل مكملًا بقاعدة 
�أخرى هي عدم جواز �سريان الن�صو�ص الجنائية ب�أثر رجعي وغايتهما معا حماية الحرية ال�شخ�صية و�أن 
رجعية القوانين الأ�صلح للمتهم �ضرورة حتمية ل�صون الحرية الفردية بما يرد عنها كل قيد �أ�صبح مفتقرا 

�إلى �أي م�صلحة اجتماعية.1 

حين قضت بأنه: )ولئن كان الد�ستور لم يت�ضمن بين �أحكامه مبد�أ رجعية القانون الأ�صلح للمتهم �إلا �أن 
القاعدة التي يرتكز عليها تفر�ضها المادة 44 من الد�ستور التي تقرر �أن الحرية ال�شخ�صية حق طبيعي و�أنها 

لا تم�س... (. 2

ثانياً:  حقوق وحريات غير منصوص عليها تعد أصولًا لفروع منصوص عليها
ثمة حقوق وحريات غير من�صو�ص عليها في الد�ستور تعد �أ�صولًا لفروع من�صو�ص عليها حيث خل�صت المحكمة 
الد�ستورية �إلى �أن هناك العديد من الحقوق والحريات التي لم يت�ضمنها الد�ستور �صراحة هي �أ�صول لفروع 
من�صو�ص عليها، و�أن كثيراً ما تف�ضي فروع بع�ض الم�سائل التي نظمتها الوثيقة الد�ستورية، �إلى الأ�صل العام 
ما  ا�ستجلاء  و  لمراميها  �أعمق  فهم  �إلا من خلال  يكون ذلك  لها· ولا  �إطاراً محدداً  ويعتبر  الذي يجمعها، 

وراءها من القيم و المثل العليا التي احت�ضنها الد�ستور. 
ولعل �أبرز مثال على ذلك يكمن في مبد�أ �شخ�صية الم�سئولية الجنائية حيث  انتهت المحكمة �إلى  �أن �شخ�صية 
العقوبة المن�صو�ص عليها في المادة 66 من الد�ستور هي فرع من �أ�صل هو �شخ�صية الم�سئولية الجنائية والتي 
�أغفل الد�ستور الن�ص عليها �صراحة، و�أن الحق في المحاكمة المن�صفة المن�صو�ص عليه في المادة 67 هو فرع 

من �أ�صل هو قرينة البراءة.3

ثالثاً:  حقوق وحريات تعد من فيض النصوص الصريحة
قد يجد القا�ضي الد�ستوري �صعوبة في القول ب�أن مبد�أ ما يعد فرعاً �أو �أ�صلًا لأحد المبادئ المن�صو�ص عليها 
بالوثيقة  �صراحة  عليها  من�صو�ص  غير  الحقوق  من  �آخر  نوعاً  هناك  �أن  �إلى  فينتهي   ، �صراحة  بالد�ستور 
الد�ستورية، ومع ذلك ي�ضفي عليه القيمة الد�ستورية، م�ستندا في ذلك �إلى �أن �أبعاد العلاقة بين الن�صو�ص 
الد�ستورية وربطها ببع�ض، كثيراً ما تر�شح لحقوق �أخرى لا ن�ص عليها، ولكن ي�شي بثبوتها ما يت�صل بها من 
الحقوق التي كفلها الد�ستور، والتي تعد مدخلًا �إليها بو�صفها من توابعها �أو مفتر�ضاتها �أو لوازمها، فهذه 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11   د. عو�ض المر رئي�س المحكمة الد�ستورية العليا الأ�سبق )1991- 1998(: : تقديم الجزء ال�ساد�س من مجموعة �أحكام الد�ستورية .
العليا �ص 40. 

22   حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 48 ل�سنة 17 ق جل�سة 22 -2 -1992 ج 8 �ص 411. .
33 حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 28 ل�سنة 17 ق جل�سة 2 -12 -1995 ج 7 �ص 262 . .
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تعنى  كما  الأفراد  ت�ستهدف حماية حقوق وحريات  التي  العامة  وروحه  الد�ستور  تتفق مع مقا�صد  الحقوق 
بتحقيق ال�صالح العام.

وي�شبه �أخذ الق�ضاء الد�ستوري بهذه الحقوق ما انتهى �إليه فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية من الأخذ بالم�صالح 
المر�سلة وتعرف ب�أنها )الأو�صاف التي تلائم ت�صرفات ال�شارع ومقا�صده ولكن لم ي�شهد لها دليل معين من 

ال�شرع بالاعتبار �أو الإلغاء ويح�صل ربط الحكم بها م�صلحة �أو دفع مف�سدة عن النا�س(.1 
فهي م�صالح لم يقم دليل من ال�شارع على اعتبارها ، ولا على �إلغائها، �إلا �أن علماء ال�شريعة  رغبة في عدم 
الجمود عند الن�صو�ص كانوا يعالجون ما يجد في حياتهم بالر�أي الذي يعتمد على مقا�صد ال�شارع وما تفرع 
عنها من القواعد الكلية التي تحقق الم�صلحة وتدر�أ المف�سدة عن الفرد والمجتمع، ونعتقد �أن �أهم الأمثلة على 

الحقوق والحريات التي تعد من في�ض الن�صو�ص ال�صريحة تتعلق ب�أمرين:
 1-  الحقوق المتفرعة عن بع�ض الحقوق التقليدية. 2-  مبد�أ عدم جواز م�صادمة التوقع الم�شروع للأفراد. 

1-الحقوق المتفرعة عن بعض الحقوق التقليدية 
ومثال ذلك من ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا �أنها ق�ضت ب�أن الحق في التعليم ي�شتمل على حق كل مواطن 
في �أن يختار نوع التعليم الذي يراه �أكثر اتفاقاً مع ميوله وملكاته، و�أن يتلقى قدراً من التعليم يكون منا�سباً 

لمواهبه وقدراته.2 
و�أن الحق في بناء �أ�سرة وفق الأ�س�س التي حددها الد�ستور بن�ص المادة 9 منه يعني �أن يكون للآباء والأو�صياء 
التعليم يكون  نوع من  و�ألا يحملوا على اختيار  �أو من هم في رعايتهم،  �أطفالهم  تن�شئة  و�سائل  حق اختيار 

نمطياً �أو دون مداركهم.3 
تعنيان مجرد  الد�ستور، لا  المادتين 47، 48 من  ال�صحافة المن�صو�ص عليهما في  التعبير وحرية  و�أن حرية 
�إبداء الآراء قولًا وطباعتها لن�شرها، ولكنهما تنطويان على الحق في تلقيها وقراءتها وتحقيقها وتعليمها، 
وليكون فهمها و�إمعان النظر فيها كا�شفاً عن حقيقتها · ودون ذلك ف�إن الحماية التي كفلها الد�ستور لهاتين 

الحريتين، لن تكتمل �سواء في نوعها �أو مداها.4 

2-مبدأ عدم جواز مصادمة التوقع المشروع للأفراد
كما ا�ستمدت المحكمة بع�ض المبادئ والحقوق الد�ستورية التي لم يقررها الد�ستور �صراحة و�إنما ت�أ�سي�ساً على 
�أن القواعد ال�صريحة الواردة بالد�ستور وا�شية ومر�شحة ومف�ضية �إليها، ومن �أهم هذه المبادئ عدم جواز 

م�صادمة التوقع الم�شروع للأفراد. 
ويعد هذا المبد�أ �أحد �صور مبد�أ الأمن القانوني الذي تناوله عدد من الفقهاء بح�سبانه �أحد �أهم الأ�س�س التي 

يقوم عليها بناء الدولة القانونية، وواحداً من �أهم الغايات التي يهدف القانون �إلى تحقيقها. 

البحوث

11   الإمام ال�شاطبي : كتاب الموافقات: بتحقيق العلامة ال�شيخ عبدالله دراز- دار الفكر العربي - بدون �سنة طبع -ج 1 �ص 39. .
22   حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 106 ل�سنة 6 ق جل�سة 29 -6 -1985 ج 3 �ص 226.
33   حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 23 ل�سنة 16 ق جل�سة 18 -3 -1995 ج 6 �ص 567. .
44   الحكم ال�سابق. .
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ويقوم مبد�أ الأمن القانوني على �أ�سا�س �أن الغاية من �أي ق�ضاء هي تحقيق �سيادة القانون، و�أن الهدف الأول 
لجميع النظم القانونية هو الذي يهدف �إلي تحقيق الا�ستقرار بقدر الإمكان. 

 ومفاده �ضرورة التزام ال�سلطات العامة بتحقيق قدر من الثبات الن�سبي للعلاقات القانونية و حد �أدنى من 
الا�ستقرار للمراكز القانونية، بهدف بث الطم�أنينة بين �أطراف العلاقات القانونية �سواء كانت هذه العلاقات 
بين الأفراد بع�ضهم البع�ض �أو بينهم وبين الدولة، �أو كان �أطراف هذه العلاقات من الأ�شخا�ص الطبيعية 
�أو الأ�شخا�ص المعنوية، وذلك حتى يمكنهم الت�صرف باطمئنان على �ضوء القواعد القانونية القائمة وقت 
�أو ت�صرفات مباغتة �صادرة عن  �أو�ضاعهم على هديها دون التعر�ض لمفاج�آت  ب�أعمالهم و ترتيب  قيامهم 

ال�سلطات العامة يكون من �ش�أنها هدم توقعاتهم الم�شروعة. 
فهو من ناحية حق الأفراد في الاعتماد على قدر كافٍ من الو�ضوح في القواعد القانونية و من ناحية �أخرى 
حقوقهم  و  للأفراد  القانونية  للمراكز  الا�ستقرار  و  الن�سبي  الثبات  ب�ضمان  العامة  ال�سلطات  على  التزام 

المكت�سبة. 
 والتوازن بين مقت�ضيات الم�صلحة العامة و بين حق الأفراد في ت�أمين حرياتهم وحقوقهم من المفاج�آت التي 
من �ش�أنها تعري�ض مراكزهم القانونية للخطر هو التزام يقع ب�صورة �أ�سا�سية على عاتق ال�سلطة الت�شريعية 

في حدود الد�ستور.1  
�أن الد�ستور الم�صري لم ين�ص �صراحة على مبد�أ الأمن القانوني، فهو لا يتمتع في ذاته  و على الرغم من 
بقيمة د�ستورية �إلا �أن المحكمة الد�ستورية طبقت هذا المبد�أ في العديد من �أحكامها، حيث ا�ستنبطته من عدد 
من ن�صو�ص الد�ستور و�أ�ضفت القيمة الد�ستورية على بع�ض �صوره،وكان من �أهم �صوره التي ا�ستخل�صتها 
المحكمة عدم جواز م�صادمة التوقع الم�شروع للأفراد و ق�ضت بناء على ذلك بعدم د�ستورية بع�ض الن�صو�ص 

الت�شريعية. 
فقد �أقرت المحكمة في العديد من �أحكامها مبد�أ عدم جواز م�صادمة التوقع الم�شروع للأفراد �أو مباغتتهم، 
مثال ذلك ما انتهت �إليه من تقييد الأثر الرجعي لل�ضرائب والر�سوم، لكونه يخل بالثقة الم�شروعة في التعامل 

�سيما �إذا كان مبلغها يجاوز - محدداً على �ضوء �سعرها الجديد - الحدود المنطقية لتوقعات الأفراد.2  
و تتحرز المحكمة عن �أن يكون من �ش�أن الآثار القانونية المترتبة على حكمها �إحداث ا�ضطرابات �شديدة �أو 
ت�أثيرات هائلة على الأو�ضاع ال�سيا�سية �أو الاقت�صادية �أو الاجتماعية حتى ولو كانت المعايير القانونية البحتة 

يمكن �أن ت�ساند ق�ضاءها لذلك تلج�أ �إلى مبادئ قانونية تبرر بها تخفيف هذه الآثار. 
 ولعل �أهم هذه الآثار التي حاولت المحكمة �أن تخفف من غلوائها هو الأثر الرجعي المترتب على �أحكامها 
ا�ستنادا  المحلية  ال�شعبية  والمجال�س  ال�شعب  مجل�س  ت�شكيل  تم  ت�شريعية  ن�صو�ص  د�ستورية  بعدم  ال�صادرة 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

1.1 Pierre cambot,la porteetion constitutionnelle de la liberté indviduelle en France et en 
Espage,Economica. 1998. p. 109. 

22 .		 حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 23 ل�سنة 12 ق جل�سة 2 -1 -1993 مكتب فني 5 ج 2 �ص 131
وفي ذات الخ�صو�ص حكمها في الق�ضية رقم 116 ل�سنة 21 ق جل�سة 3-6-2000 ، و في الق�ضية رقم 308 ل�سنة 24 جل�سة 6-11-

2006 مكتب فني 11 �ص 2644. 
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�أو المجل�س ال�شعبي المحلي المنتخب  عليها،ذلك �أن مقت�ضى �صدور هذه الأحكام ولازمها �أن مجل�س ال�شعب 
البطلان ما �صدر عنه  الن�ص المق�ضي بعدم د�ستوريته ي�ضحي باطلًا منذ تكوينه، كما يلحق  �إلى  ا�ستناداً 
من ت�شريعات وقرارات، وتفاديا لحدوث فراغ ت�شريعي وتحقيقا للموازنة بين متطلبات ال�شرعية الد�ستورية 
واعتبارات ا�ستقرار المراكز القانونية في المجتمع طبقت المحكمة فكرة الأمن القانوني و�أ�سبغت المحكمة بردة 
ال�صحة على ما �صدر عن المجل�س من قوانين وقرارات خلال الفترة ال�سابقة على الحكم وحتى تاريخ ن�شر 
الحكم في الجريدة الر�سمية ا�ستناداً �إلى نظرية الأو�ضاع الظاهرة الم�ستقر عليها العمل في الق�ضاء الإداري، 
�أ�صلها من ال�صحة، ومن ثم تبقى نافذة  �أن هذه القوانين والإجراءات تظل قائمة على  و�أوردت ب�أحكامها 
ما لم يتقرر �إلغا�ؤها �أو تعديلها من الجهة المخت�صة د�ستورياً �أو يُق�ضى بعدم د�ستورية ن�صو�صها الت�شريعية 

بحكم ي�صدر منها �إن كان لذلك وجه �آخر غير ما بنُي عليه هذا الحكم. 
رابعا. الا�ستناد �إلى مقدمة الد�ستور والد�ساتير ال�سابقة والمواثيق والمعاهدات الدولية والقانون المقارن قد 
والمعاهدات  والمواثيق  ال�سابقة  والد�ساتير  الد�ستور  مقدمة  �إلى  الأحيان  بع�ض  الد�ستوري في  القا�ضي  يلج�أ 
الدولية والقانون المقارن. و�سنتناول فيما يلي بع�ض الأمثلة على لجوء القا�ضي الد�ستوري �إلى كل م�صدر من 

الم�صادر ال�سابقة، وذلك على نحو ما يلي: 

1 - مقدمة الدستور
 اعتبرت المحكمة الد�ستورية العليا ديباجة د�ستور 1971 جزءا لا يتجز�أ منه, و�أنها مدخل �إلى محتواه ومعين 
على فهم بع�ض جوانبه, وذلك فيما ورد بها من معان وا�ضحة تكون بذاتها كا�شفة عن القاعدة القانونية 
الكامنة وراءها 1، ي�ؤكد ذلك ا�ستناد المحكمة �إلى مقدمة الد�ستور لتقرير عدم د�ستورية الن�ص الت�شريعي 

الذي يحرم طائفة الم�ؤمن عليهم من الحد الأدنى لمعا�ش الأجور المتغيرة. 2 
حيث ق�ضت المحكمة ب�أن: )الحقوق التي يكفلها نظام الت�أمين الاجتماعي ب�صوره المختلفة لا يقت�صر �أثرها 
على �ضمان ما يُعين �أ�سرة الم�ؤمن عليه على مواجهة التزاماتها الحيوية، ولكنها في الوقت ذاته مفتر�ض �أولى 
و�شرط مبدئي لإ�سهام الم�ؤمن عليه في الحياة العامة والاهتمام بو�سائل النهو�ض بها ومراقبة كيفية ت�صريف 
�شئونها، متحررا في ذلك من عثرات النهو�ض بم�سئوليته هذه وهو ما يتحقق بوجه خا�ص �إذا ما نزل الم�شرع 
باحتياجاته عن حدودها الدنيا التي لا يجوز التفريط فيها على ما قررته ديباجة د�ستور جمهورية م�صر 
العربية التي تعتبر مدخلًا �إليه، وتكون مع الأحكام التي ينتظمها كلًا غير منق�سم، ذلك �أن هذه الديباجة 
التي ت�سميها بع�ض الد�ساتير العربية )بالتوطئة(دلالة على ات�صالها بالد�ستور واندماجها في �أحكامه ت�ؤكد 
�أن مكانة الوطن وهيبته وقوته هي انعكا�س لقيمة الفرد وعمله وكرامته، و�أن عزته وطبيعته الإن�سانية هي 

البحوث

11  عو�ض المر: الرقابة الق�ضائية على د�ستورية القوانين واللوائح : مرجع  �سابق �ص48. .
22   يرى د. فتحي فكري: �أن ما جاء ببع�ض �أحكام المحكمة الد�ستورية العليا من بيان لبع�ض عبارات مقدمة د�ستور 1971 لا يعني .

ت�ضمن هذه المقدمة لقواعد قانونية يمكن �أن تحظى بالقيمة الد�ستورية و �أن الهدف المتوخى من الا�ستعانة بالديباجة تحققه 
الن�صو�ص الد�ستورية ب�صورة �أو�ضح واظهر، بل يذهب كذلك �إلى �أن الإ�شارة للديباجة الد�ستورية في بع�ض الأحكام قد تبدو لو 
كانت تزيدا على حيثيات الحكم و�أ�سبابه، و�أن �إغفال الإ�شارة �إلى الديباجة لم يكن له �أدنى ت�أثير على الحكم بعدم د�ستورية 

الت�شريع المطعون عليه-القانون الد�ستوري- الكتاب الأول: مرجع �سابق �ص 47 وما بعدها. 
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ال�شعاع الذي هداه و وجهه �إلى التطور الهائل الذي قطعته الب�شرية في اتجاهها نحو مثلها الأعلى(.1  

2. الدساتير المصرية السابقة
ذلك  قبيل  من  الد�ستورية،  المبادئ  بع�ض  على  للت�أكيد  ال�سابقة  الم�صرية  الد�ساتير  �إلى  المحكمة  ا�ستندت 
الد�ساتير  �أوردتها في  التي  الن�صو�ص  ا�ستعرا�ض  للملكية الخا�صة من خلال  الد�ستور  �صيانة  على  الت�أكيد 
ال�سابقة، وكذلك تلج�أ المحكمة �إلى تناول التطور التاريخي لأحد المبادئ الد�ستورية للتو�سع في تف�سيره بما 
بح�سبان  �أتى بحكم مغاير،  قد  الد�ستور الجديد  �أن  وللتدليل على  للأفراد،  �أكبر  �ش�أنه منح �ضمانات  من 
التغيير في ال�صياغة يقت�ضي بح�سب الأ�صل التغيير في الحكم، من قبيل ذلك تناولها لمبد�أ حرمة الم�ساكن. 
�سنة 1923 على  المتعاقبة قد حر�صت جميعها منذ د�ستور  الم�صرية  ب�أن: )الد�ساتير  المحكمة  حيث ق�ضت 
�أوردها،  �إلا على �سبيل الا�ستثناء وفي الحدود وبالقيود التي  مبد�أ �صون الملكية الخا�صة وعدم الم�سا�س بها 
وذلك باعتبارها في الأ�صل ثمرة الن�شاط الفردي وحافزه على الانطلاق والتقدم، ف�ضلًا عن �أنها م�صدر من 
م�صادر الثروة القومية التي يجب تنميتها والحفاظ عليها لت�ؤدي وظيفتها الاجتماعية في خدمة الاقت�صاد 
القومي. ومن �أجل ذلك، حظرت تلك الد�ساتير نزع الملكية الخا�صة جبراً عن �صاحبها �إلا للمنفعة العامة 
ومقابل تعوي�ض وفقاً للقانون )المادة 9 من كل من د�ستور �سنة 1923 ود�ستور �سنة 1930، والمادة 11 من 
د�ستور �سنة 1956 والمادة 5 من د�ستور �سنة 1958، والمادة 16 من د�ستور �سنة 1964 والمادة 34 من د�ستور 
وبقانون  العام  ال�صالح  �إلا لاعتبارات  الت�أميم  القائم �صراحة على حظر  الد�ستور  �سنة 1971(، كما ن�ص 
ومقابل تعوي�ض )المادة 35( وحظر الم�صادرة العامة للأموال حظراً مطلقاً ولم يجز الم�صادرة الخا�صة �إلا 

بحكم ق�ضائي )المادة 36(. 2
ومن قبيل ذلك - من �أحكامها الحديثة- تناولها للتطور التاريخي لمبد�أ الحرية النقابية من خلال ا�ستعرا�ض 
ما ت�ضمنته الد�ساتير ال�سابقة وبيان الاختلاف بينها وبين د�ستور 1971 حيث تطور الحكم من مجرد الحق 

في تكوين النقابات �إلى تقرير مبد�أ الديمقراطية النقابية. 3 

3. المواثيق والمعاهدات الدولية والقانون المقارن
الد�ستورية على  لرقابتها  اتخذت معيارا و�ضابطا  �أنها  العليا  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستقراء ق�ضاء  يبين من 
تلتزم به الدول  التي تتعلق بالحقوق والحريات ويتمثل هذا ال�ضابط في الم�ستوى الذي  الت�شريعية  القواعد 

الديمقراطية في قواعدها القانونية وفي احترام حقوق المواطنين. 
المواطن وحرياته  القوانين على عقيدة كامنة ركيزتها حماية حقوق  رقابتها على د�ستورية  المحكمة  وتقيم 
وحرماته التي يتعين �أن تكون في �أعلى مراتب الاهتمام خا�صة بعد �أن �أ�صبحت هذه الحقوق تحدد معانيها 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 34 ل�سنة 13 ق جل�سة 20 -6 -1994 مكتب فني 6 �ص 302. .
22 حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 8 ل�سنة 5 ق جل�سة 1 - 3 -1986 ج 3 �ص 315. .
33  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 198 ل�سنة 23 ق جل�سة 2 - 1 -2011 – من�شور على الموقع الر�سمي للمحكمة .

. www. hccourt. gov. eg على �شبكة الإنترنت رابط الكتروني
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ومراميها في �إطار مفهوم عام ووا�سع ومتطور لحقوق الإن�سان، و ت�صطبغ في تطورها ب�صبغة دولية تتخطى 
الحدود الإقليمية على اختلافها، وتتبلور اتجاهاتها في �ضوء العديد من المواثيق الدولية ومن خلال جهات 

الق�ضاء الدولي المعنية بهذه الحقوق. 1 
وفي �إطار �آخر تقوم المحكمة في بع�ض �أحكامها بالا�ستعانة بن�صو�ص د�ساتير �أجنبية للتدليل على �صحة ما 

تنتهي �إليه من تف�سير وا�سع لأحد المبادئ الواردة بالد�ستور. 
مثال ذلك ما ق�ضت به من �أن: ...... · وت�ؤكد هذه المعاني بع�ض الد�ساتير الأجنبية كالد�ستور الأمريكي، فقد 
حظرت الفقرة 7 من الف�صل 9 من مادته الأولى �إخراج �أموال من الخزانة العامة �إلا بعد تخ�صي�صها وفقاً 
للقانون وهي عين القاعدة التي كفلتها الفقرة الثالثة من المادة 114 من د�ستور الهند، والفقرة الثانية من 
المادة 81 من الد�ستور الإيطالي التي تن�ص على �أنه لا يجوز - بعد �إقرار قانون الميزانية - فر�ض �ضرائب 
جديدة �أو تقرير �أوجه جديدة للإنفاق وتدل عليها كذلك �أحكام المواد 115، 116، 120 من د�ستور جمهورية 

م�صر العربية(.2  

4. مدى التزام المحكمة الدستورية العليا بالقواعد القانونية الدولية الآمرة
ي�صعب �إيجاد معيار فا�صل للتمييز بين القواعد القانونية الدولية الآمرة وغيرها من القواعد، ولكن يمكن 
قاعدة  �أنها  وهي  بها  تتميز  التي  ال�سمات  �أهم  �إدراك  الآمرة من خلال  الدولية  القانونية  القاعدة  معرفة 
م�ستمدة من �أحد م�صادر القانون الدولي العام وتتميز بالأهمية في الحياة الدولية ب�أن تعبر عن م�صلحة 
حيوية و�أ�سا�سية، ف�ضلًا عن تميزها بالعموم بمعنى �أن تكون مقبولة ومعترفاً بها من جانب الأغلبية الكبرى 
من الدول، مثال ذلك القواعد التي تحمي �أ�سا�س النظام الدولي كتحريم �إبادة الجن�س �أو ال�سماح با�ستخدام 
القوة في حالات الدفاع ال�شرعي، والقواعد التي تحمي الحقوق الأ�سا�سية للفرد مثل معاملة الأ�سرى وقت 

الحرب و القواعد التي تتعلق بالتعاون ال�سلمي مثل حرية البحار. 3
ت�أ�سي�ساً على مخالفته لإحدى قواعد  الطعن بعدم د�ستورية ن�ص قانوني  �إمكانية  الت�سا�ؤل عن مدى  ويثور 
خففت  وقد  �سيما  بذاته،  د�ستورياً  ن�صاً  مخالفته  �إلى  الإ�شارة  دون  حتى  ذاتها  في  الآمرة  الدولي  القانون 
المحكمة من غلواء ن�ص المادة 30 من قانون المحكمة الذي �أوجب ت�ضمن القرار ال�صادر بالإحالة من محكمة 
المو�ضوع �أو عري�ضة الدعوى المرفوعة �إلى المحكمة الد�ستورية العليا الن�ص القانوني المطعون بعدم د�ستوريته 

و بيان الن�ص الد�ستوري المدعى بمخالفته حين ق�ضت ب�أن قانونها: 
 )و�إن تطلب �أن تت�ضمن �صحيفة الدعوى الد�ستورية بيانا ب�أوجه مخالفة الن�صو�ص المطعون عليها لأحكام 
الد�ستور تحديدا لمواقع بطلانها، �إلا �أن ذلك لايفيد بال�ضرورة �أن يكون عر�ضها لمناحي مخالفتها للد�ستور 
مبا�شرا، و�إنما يكفي �أن يكون تعيينها غير مبا�شر، من خلال نظرة كلية تحيط بعنا�صر النزاع في مجموعها، 

البحوث

11   في هذا المعنى الم�ست�شار ممدوح م�صطفى ح�سن- المرجع ال�سابق �ص 4. .
22  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 19 ل�سنة 15 ق جل�سة 8 - 4 -1995 مكتب فني 6�ص 609. .
33  د. �صلاح الدين عامر: القواعد القانونية الدولية الآمرة في ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا - مجلة الد�ستورية العدد الثالث – .

ال�سنة الأولى- يوليو 2003 �ص 9. 



191 العدد الثالث -

مع ربطها بالخ�صومة الد�ستورية من جهة مقا�صدها، وما دار من جدل حول مو�ضوعها(.1  
فقد ذهب جانب من الفقه �إلى �أنه و�إن كان من المقطوع به عدم ت�صور قبول المحكمة لطعن ي�ستند فح�سب 
على مخالفة القواعد القانونية الدولية الآمرة �إلا �أنه يمكن لكل طاعن يريد الا�ستناد �إلى هذه القواعد �إقامة 
الطعن م�ستعيناً في ذلك بالتف�سير الوا�سع لأحد ن�صو�ص الد�ستور التي تت�سم بال�سعة والعمومية ورد المخالفة 

�إليه.2  
مكملة  باعتبارها  الآمرة  الدولية  القانونية  القواعد  �إلى  النظر  يتعين  �أنه  �إلى  كذلك  الر�أي  ذات  وخل�ص   
�أن ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا يك�شف عن قيامها بوزن  �إن لم تكن ت�سمو عليه، و  لن�صو�ص الد�ستور، 
د�ستورية بع�ض الن�صو�ص المطعون عليها بميزان القواعد القانونية الدولية الآمرة �إلى جانب ميزان الد�ستور 
و�أنها تبنت نظرية وحدة القانون )الداخلي والدولي( مع علو القانون الدولي و�أنها ت�ضع القواعد القانونية 
الدولية الآمرة في �أ�سمى المراتب وتف�سر ن�صو�ص الد�ستور ذاته في �ضوء هذه القواعد خا�صة ما يتعلق منها 

بحقوق الإن�سان 3.   حيث ق�ضت المحكمة ب�أن: 
�أ�سا�سية تتمثل فى �ضمان ا�ستقلالها؛ ومبا�شرتها لولايتها  الدولية- حقوقًا  )للدول -على �صعيد علاقاتها 
فوق �إقليمها؛ ودفاعها ال�شرعي �ضد العدوان عليها؛ وتكافئها قانونًا مع غيرها من الدول، بيد �أن حقوقها 
هذه تقابلها وتوازيها واجباتها التي تمنعها من التدخل في ال�شئون الداخلية لغيرها من الدول؛ وتحول بينها 
�إثارة القلاقل �ضدها؛ وتقيدها كذلك ب�صون حقوق الإن�سان وتنفيذ التزاماتها الدولية بح�سن نية،  و بين 

وبمراعاة �أن تكون الو�سائل ال�سلمية وحدها طريقا لف�ض نزاعاتها. 
وتدل النظرة المتعمقة لحقوق الدول وواجباتها الأ�سا�سية على قبولها فيما بينها بعلو قواعد القانون الدولي 
تتعاون مع بع�ضها ل�ضمان تقدمها،  �أن  تقت�ضيها  المتحدة  الودية وفقاً لميثاق الأمم  و�أن �صلاتها  و�سيادتها، 

ولبناء �أ�س�س �سليمة لح�سن الجوار تتهي�أ بها فر�ص تعاي�شها وتداخل م�صالحها... (.4 
وحقيقة الأمر �أن ما ذهبت �إليه المحكمة لا يعني �إ�سباغ القيمة الد�ستورية على الحقوق الواردة في الاتفاقيات 
الدولية و �إعلانات حقوق الإن�سان والاتفاقيات المتعلقة بها في ذاتها- �سواء ما ينطبق عليها و�صف القواعد 
القانونية الآمرة من عدمه - ولكن ما خل�صت �إليه المحكمة �إنما يتعلق ب�سلطتها في تف�سير القواعد القانونية، 
فهي لا تمنح جميع الحقوق الواردة في الاتفاقيات الدولية قوة د�ستورية بحكم ورودها في هذه الاتفاقيات، 
و�إنما ت�ستخل�ص ما يمثل الحد الأدنى في الدول الديمقراطية لكي تمنحه في مقام التف�سير لا في مقام التطبيق 
�أن المنهج الذي اختارته المحكمة لنف�سها هو منهج التف�سير الكا�شف  هذه القوة الد�ستورية , وهو ما يعني 
لم�ضمون القاعدة القانونية، دون �أن يتعدى ذلك �إلى �إ�ضفاء القيمة الد�ستورية على ن�صو�ص اتفاقيات حقوق 

الإن�سان. 5 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 58 ل�سنة 17 ق جل�سة 15 - 11 -1997 ج 8 �ص 967. .
22  د. �صلاح الدين عامر: المرجع ال�سابق �ص 12، و�أيده في ذات الر�أي الم�ست�شار محمد �أمين المهدي – الق�ضاء الد�ستوري وقا�ضي .

الم�شروعية ر�ؤية من من�صة الق�ضاء الإداري- مرجع �سابق �ص 73. 
33   د. �صلاح الدين عامر: المرجع ال�سابق �ص 12،13. .
44  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 35 ل�سنة 17 ق جل�سة 2 - 8 -1998 مكتب فني 8 �ص 770. .
55  د. فتحي �سرور:  الحماية الد�ستورية للحقوق والحريات- مرجع �سابق هام�ش �ص 63،و�ص 70، و �ص 81. .
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وي�ؤكد الفهم المتقدم ما ذهبت �إليه المحكمة الد�ستورية في �أحد �أحكامها من �أن القواعد التي تبنتها الجمعية 
العامة للأمم المتحدة بخ�صو�ص حقوق المعوقين، و�إن لم تكن لها قوة �إلزامية تكفل التقيد بها، �إلا �أن النزول 
ارت�ضتها،  التي  الدول  بين  فيما  عام  اتجاه  عن  تعبر  هذا،  فوق  وهي  و�سيا�سيا،  �أدبياً  التزاماً  لازال  عليها 
يتمثل في توافقها على تطبيقها، باعتبارها طريقا قويما لدعم جهودها في مجال الا�ستثمار الأعمق لطاقاتها 

الب�شرية. 1 
الن�صو�ص  لأحد  تف�سير  من  �إليه  تنتهي  ما  �صحة  على  للتدليل  الدولية  بالمعاهدات  المحكمة  ت�ستعين  كما 
الد�ستورية على نحو يكفل �ضمانات �أكبر لحقوق الأفراد وحرياتهم، ومن هذا القبيل ما خل�صت �إليه المحكمة 

من �أن: 
و  العمال  �أو�ضاع  لتح�سين  يعتبر لازماً  النقابية  �أن مبد�أ الحرية  الدولية،  العمل  د�ستور منظمة  )البين من 
�ضمان الا�ستقرار وال�سلام الاجتماعي... وفي هذا الإطار اعتمد الم�ؤتمر العام لمنظمة العمل الدولية في دورته 
الحادية والثلاثين، الاتفاقية رقم 78 في �ش�أن الحرية النقابية، النافذة �أحكامها اعتباراً من 4 يوليو �سنة 
الاتفاقية  والثلاثين،  الثانية  دورته  كذلك في  �أقر  الدولية،  العمل  لمنظمة  العام  الم�ؤتمر  �إن  وحيث   ...1950
كفل بمادتها  والتي  �سنة 1951،  يوليو   8 اعتباراً من  �أحكامها  النافذة  النقابي،  التنظيم  �ش�أن  رقم 89 في 
ا�ستخدامهم،  مجال  في  العمال  بين  التمييز  بها  يق�صد  �أعمال  �أية  من  الكافية  الحماية  عامل  لكل  الأولى 
�إخلالا بحريتهم النقابية · ويكون �ضمان هذه الحماية لازما بوجه خا�ص �إزاء الأعمال التي يق�صد بها تعليق 
التخلي عن ع�ضويته فيها،  �أو حمله على  �إلى منظمة نقابية،  العامل على �شرط عدم الان�ضمام  ا�ستخدام 
�أو معاملته �إجحافاً لان�ضمامه �إليها �أو لإ�سهامه في ن�شاطها بعد انتهاء عمله... و حيث �إن د�ستور جمهورية 
م�صر العربية كفل ... جوهر الأحكام التي انتظمتها هاتان الاتفاقيتان الدوليتان، والتي تعتبر م�صر طرفاً 
فيهما بت�صديقها عليهما، ذلك �أن المادة 65 من الد�ستور تن�ص على ما ي�أتي ) �إن�شاء النقابات والاتحادات 
على �أ�سا�س ديمقراطي حق يكفله القانون، وتكون لها ال�شخ�صية الاعتبارية · وينظم القانون م�ساهمتها في 
�أع�ضائها،  بين  الا�شتراكي  ال�سلوك  ودعم  الكفاية،  م�ستوي  رفع  وفي  الاجتماعية،  والبرامج  تنفيذ الخطط 
وحماية �أموالها · وهي ملزمة بم�ساءلة �أع�ضائها عن �سلوكهم في ممار�سة ن�شاطهم ··· وبالدفاع عن الحقوق 

والحريات المقررة قانونا لأع�ضائها(2  
وما قضت به كذلك من أن:  )وحيث �إن الحق في التنمية - وعلى ما تن�ص عليه المادة الأولى من العهد 
الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية - وثيق ال�صلة بالحق في الحياة، وكذلك بالحق في بناء قاعدة اقت�صادية 
تتوافر �أ�سبابها، وعلى الأخ�ص من خلال اعتماد الدول - كل منها في نطاقها الإقليمي - على مواردها الطبيعية 
ليكون الانتفاع بها حقا مق�صورا على �أ�صحابها• وقد �أكد الإعلان ال�صادر في 1986/12/4 عن الجمعية 
العامة للأمم المتحدة في �ش�أن التنمية 41/128�أهميتها بو�صفها من الحقوق الإن�سانية التي لا يجوز النزول 
عنها، و�أن كل فرد ينبغي �أن يكون م�شاركا �إيجابيا فيها، باعتباره محورها، و�إليه يرتد عائدها، و�أن م�سئولية 

الدول في �ش�أنها م�سئولية �أولية تقت�ضيها �أن تتعاون مع بع�ضها البع�ض من �أجل �ضمانها و�إنهاء معوقاتها(.3  

البحوث

11  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية 8 ل�سنة 16 د�ستورية جل�سة 5-8-1995- جزء 8 �ص 153. .
22  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية 6 ل�سنة 15 ق د�ستورية جل�سة 15-4-1995- جزء 6 �ص 637. .
33  حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية 34 ل�سنة 15 ق د�ستورية جل�سة 2-3-1996- جزء 7 �ص 520. .
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المطلب الخامس
التفسير الديناميكي لنصوص الدستور

تمهيد: 
ذاته،  في  تطويره  بغر�ض  وتف�سيره  �إليه  النظر  يتم  د�ستوري  بن�ص  يتعلق  التف�سير  مناهج  من  المنهج  هذا 
وبهدف تقريبه �إلى واقع المجتمع الجديد وليواكب ما قد يطر�أ عليه من تغيير، و في ذلك يختلف عن المنهج 
ال�سابق المتعلق بتف�سير الن�صو�ص تف�سيراً وا�سعاً لا لتطويرها في ذاتها ولكن لكي ت�شمل حالات �أخرى خلا 
الد�ستور من تنظيمها ب�صورة �صريحة، ونرى لا�ستجلاء هذا المنهج من مناهج التف�سير تق�سيم الدرا�سة في 

هذا المطلب على النحو التالي.

الفرع الأول
 مضمون التفسير الديناميكي للنصوص

�أن تكون هذه  الذي يتطلب  الأمر  الد�ستور وثيقة حية،  �أن  التف�سير  �أن�صار هذا الاتجاه من اتجاهات  يرى 
الوثيقة تت�سم بال�صفة التقدمية على نحو من �ش�أنه �إ�شباع الحاجات المتطورة للمجتمع، ومن ثم ف�إنه �إذا ما 
ظهرت خلال تطبيق مواد الد�ستور ظروف جديدة ت�ضيف وجهاً �أو معنى جديداً في �ضوء التطور العام، ف�إنه 

يمكن تف�سير الد�ستور وفقاً لهذه المتغيرات.1 
�أهم العوامل التي تحكم  �إن المتغيرات الاجتماعية و الاقت�صادية و ال�سيا�سية و الثقافية في المجتمع من   و 
للن�صو�ص  المعا�صر  التف�سير  تتبنى  عليها  والتي  التف�سير،  على  القائمة  الجهة  به  ت�أخذ  الذي  التف�سير 
الد�ستورية الذي ي�ساير هذه المتغيرات، ذلك �أن الحياة الاجتماعية تتغير و تتطور با�ستمرار تحت ت�أثير عدة 

عوامل منها ال�شعور الأخلاقي و التكوين ال�سيا�سي و الاقت�صادي و الوعي القانوني ب�صفة عامة. 
 ولذلك يجب �أن ت�ؤخذ هذه العوامل في الاعتبار عند تف�سير الن�صو�ص، لأنها فوق دلالتها على الاتجاهات و 
الميول تدل على تغير الأفكار، مما ينبغي معه على المف�سر �أن يحمل معنى الن�ص المراد تف�سيره على النحو 
التي تغيرت في الجماعة و الذي يتفق مع روح  ا�ستجابة للحاجات الجديدة و الاتجاهات  �أكثر  الذي يكون 

الع�صر و يكفل التقدم وفقاً للمراحل التي يمر بها المجتمع. 2 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11   د. �أحمد فتحي �سرور: نظرات حول التف�سير الد�ستوري في ق�ضاء المحكمة الد�ستورية العليا- مجلة الد�ستورية العدد الخا�ص .
مار�س 2009 �ص 3 - ويرى �أن هذا المنهج من مناهج التف�سير اتبعته بع�ض المحاكم الد�ستورية الأوربية مثل المحكمة الد�ستورية 
الألمانية التي جرى ق�ضا�ؤها على �أنه �إذا ظهرت خلال تطبيق مواد الد�ستور ظروف جديدة غير متوقعة، �أو �إذا جدت ظروف 
�أ�ضافت وجها حديدا �أومعنى حديدا في �ضوء التطور العام، ف�إنه يمكن تف�سير الد�ستور وفقا لهذه المتغيرات، كما جرى ق�ضاء 
للمجتمع  الجديدة  القيم  و  الأفكار  فاعتنق  للد�ستور،  المعا�صر  بالتف�سير  ي�سمى  بما  الأخذ  على  النم�ساوية  الد�ستورية  المحكمة 
المتعلقة بال�ضمانات الواردة في ثنايا الد�ستور تحت م�سمى المبادئ العامة للد�ستور مثل مبد�أ الم�ساواة، وفي ذات ال�سياق ا�ست�شهد 
�سيادته في مقالة بعنوان منهج الإ�صلاح الد�ستوري من�شور بمجلة الد�ستورية العدد التا�سع �ص 14 بالحكم الذي �أ�صدرته المحكمة 
الد�ستورية العليا في الق�ضية رقم 22ل�سنة 8ق جل�سة 4-1-1992 والتي انتهت فيه �إلى �أن الد�ستور وثيقة تقدمية لا ترتد مفاهيمها 
�إلى حقبة ما�ضية و�إنما تمثل القواعد التي يقوم عليها والتي �صاغتها الإرادة ال�شعبية، انطلاقة �إلى تغيير لا ي�صد عن التطور 

�آفاقه الرحبة. 
22  رمزي ال�شاعر: �ضوابط وو�سائل تف�سير الن�صو�ص–مرجع �سابق- �ص 26. .
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ويبرر �أن�صار هذا الاتجاه ما انتهوا �إليه ب�أن مهمة جهة الرقابة على الد�ستورية تنح�صر في فهم الد�ستور، 
وتطوير �أحكامه عند الاقت�ضاء ليظل الد�ستور �صامداً في مواجهة �أنماط التغيير التي تطر�أ على المجتمع، فلا 
يكون ع�صياً على تلبيتها، و�أن غمو�ض بع�ض ن�صو�ص الد�ستور في بع�ض جوانبها لا يحول دون تطويرها، بل 
يجعلها �أدنى �إلى التف�سير المرن من ن�صو�صه القاطعة في �ألفاظها ومقا�صدها، و�أنه على جهة الرقابة �أن تن�أى 
عن التقيد بقوالب �صماء لمفاهيم الن�صو�ص الد�ستورية باعتبار �أنها لا ت�صمد مع الزمن �إلا بقدر ا�ستجابتها 
لآمال الجماهير وتعبيرها عنها، و�أن كل تف�سير لن�صو�ص الد�ستور ينبغي �أن ينطلق من ت�صور مبدئي م�ؤداه 
�أن �أكثر معانيها �ضماناً لرقي الجماعة هي التي ينبغي التزامها وقوفاً عندها، و�أنه على جهة الرقابة على 
تف�سير  لو جاز  لأنه  الد�ستور،  وقت �صدور  ال�سائدة في الجماعة  القيم  دوماً  تردد  �ألا  الد�ستورية  ال�شرعية 
الد�ستور بعد �سنين من تطبيقه على �ضوء القيم التي عا�صرت �صدوره ل�صار الد�ستور معبراً عن مفاهيم لم 
يعد للجماعة �ش�أن بها، ف�إذا لم يعدل الد�ستور ليواكبها يكون على جهة الرقابة مهمة الا�ستجابة للأو�ضاع 
المتغيرة لا عن طريق �إجهاد ن�صو�ص الد�ستور وافتعال معان لا يت�صور ربطها بها و�إنما من خلال النظر �إلى 

م�ضامين هذه الن�صو�ص وقراءتها ب�صورة �أكثر تقدما على �ضوء نظرة واقعية.1  
وما انتهى �إليه �أن�صار التف�سير الديناميكي للن�صو�ص على النحو ال�سالف بيانه لي�س جديداً و�إنما هو �صدى 
وا�ضح لأفكار فقهاء المدر�سة التاريخية في التف�سير وعلى ر�أ�سهم الفقيه الفرن�سي الكبير » �سافيني « والتي 
ترى �أن القانون لي�س وليد �إرادة واعية تدبر في �صنعه، و�أنه لي�س من �صنع الم�شرع، كما �أنه لي�س ثمرة التفكير 
�ضمير  في  ين�ش�أ  و�أنه  المتطورة،  الاجتماعية  البيئة  وليد  و  منها،  ومنبعث  الأمة  نتاج  ولكنه  الا�ستنباط،  و 

الجماعة، و يتطور ذاتياً دون �أن يقيده �شيء. 
و نتيجة لت�صور القانون على هذا ال�شكل، ف�إن وظيفة الم�شرع في هذه المدر�سة، لا تعدو �سوى �أن تكون ت�سجيلًا 
�إرادته لي�س لها قيمة في ذاتها،  للقانون الذي تولد عن البيئة، فهو غير ذي دور فعال في و�ضع القانون، و 
القواعد  تلك  التي تمثل م�ضمون  المتجددة،و  المتطورة  المجتمع  التعبير عن حاجات  تنح�صر في  قيمتها  بل 
القانونية، و�أن الن�صو�ص الت�شريعية بعد �صدورها، تنف�صل عن �إرادة وا�ضعيها، و ت�صبح كائناً حياً متطورا، 
يتفاعل مع الحياة الاجتماعية التي ن�ش�أ فيها، مما يك�سب الن�صو�ص مرونة تجعلها متلائمة مع ظروف الحياة 

المتطورة. 
 و حا�صل ذلك جميعه هو �أن وظيفة المف�سر لي�ست البحث عن �إرادة ال�شارع الحقيقية �أو المفتر�ضة كما ذهب 
�أن�صار مدر�سة ال�شرح على المتون، و �إنما البحث عن الإرادة المحتملة، التي يمكن �أن ت�صدر عن الم�شرع، لو 
�إرادة  القانون لا تف�سر ح�سب  و�أن ن�صو�ص  الن�ص،  القائمة عند تطبيق  الن�ص في تلك الظروف  �أنه و�ضع 

ال�شارع الحقيقية �أو المفتر�ضة و �إنما تف�سر وفقا للظروف القائمة وقت التف�سير.2  

البحوث

11   في هذا المعنى كل من الم�ست�شار ممدوح م�صطفى ح�سن:  المرجع ال�سابق �ص 5، د. عو�ض المر: المرجع ال�سابق �ص2، 3، 80، 81. .
22 د. محمد �أديب �صالح: المرجع ال�سابق- الجزء الأول �ص 107 وما بعدها. .
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الفرع الثاني
موقف القضاء الدستوري من التفسير الديناميكي للنصوص

�أ�شارت المحكمة الد�ستورية العليا �إلى هذا المنهج في بع�ض �أحكامها حيث ق�ضت ب�أن: 
�أن  يتعين  عنها  تتولد  التي  المعاني  و�أن  متكاملة،  باعتبارها  ت�ؤخذ  �أنها  الد�ستورية  الن�صو�ص  في  )الأ�صل   
�إنما  الن�صو�ص  هذه  �أن  �إلى  بالإ�ضافة  هذا  التعار�ض.  �أو  التنافر  عنها  يرد  بينها بما  فيما  تكون مترابطة 
تعمل في �إطار وحدة ع�ضوية تجعل من �أحكامها ن�سيجاً مت�آلفاً متما�سكاً بما م�ؤداه �أن يكون لكل ن�ص منها 
م�ضمون محدد ي�ستقل به عن غيره من الن�صو�ص ا�ستقلالًا لا يعزلها عن بع�ضها البع�ض، و�إنما يقيم منها في 
مجموعها ذلك البنيان الذي يعك�س ما ارت�أته الإرادة ال�شعبية �أقوم لدعم م�صالحها في المجالات ال�سيا�سية 
والاقت�صادية والاجتماعية، ولا يجوز بالتالي �أن تف�سر الن�صو�ص الد�ستورية بما يبتعد بها عن الغاية النهائية 
المق�صودة منها، ولا �أن ينظر �إليها بو�صفها هائمة في الفراغ، �أو باعتبارها قيماً مثالية منف�صلة عن محيطها 
الاجتماعي، و�إنما يتعين دوماً �أن تحمل مقا�صدها بمراعاة �أن الد�ستور وثيقة تقدمية لا ترتد مفاهيمها �إلى 
حقبة ما�ضية و�إنما تمثل القواعد التي يقوم عليها والتي �صاغتها الإرادة ال�شعبية، انطلاقة �إلى تغيير لا ي�صد 

عن التطور �آفاقه الرحبة(.1  
و قد �أكدت المحكمة لاحقا على اعتناقها لهذا المنهج من مناهج التف�سير حيث ق�ضت ب�أن: )الد�ستور بالحقوق 
التي يقررها، والقيود التي يفر�ضها و �أياً كان مداها �أو نطاقها لا يعمل في فراغ، ولا ينتظم مجرد قواعد �آمرة 
لا تبديل فيها �إلا من خلال تعديلها وفقاً للأو�ضاع التي ين�ص عليها، �إذ هو وثيقة تقدمية ناب�ضة بالحياة، 

تعمل من �أجل تطوير مظاهرها في بيئة بذاتها متخذة من الخ�ضوع للقانون �إطاراً لها... (. 2
�إلا �أننا نرى �أنه لي�س هناك ثمة حكم من �أحكام الد�ستورية العليا �أظهر و�أ�صرح و�أقطع في طرح وبيان هذا 
الأ�سلوب من �أ�ساليب التف�سير من حكمها في الق�ضية رقم7 ل�سنة 16 ق ال�صادر بجل�سة 1-2-1997 3 والتي 
انتهت فيها المحكمة �إلى الحكم برف�ض الدعوى، ومطالعة �أ�سباب هذا الحكم تو�ضح الجر�أة التي �أظهرتها 
المحكمة في الت�أ�سي�س على هذا المنهج من مناهج التف�سير لتبرير م�سلك الم�شرع المتمثل في فر�ض و تقنيين 
نظام اقت�صادي جديد، ول�سنا بحاجة �إلى �إيراد �أ�سباب الحكم ب�أكملها و�إنما نجتزئ منها بالقدر الذي يعين 

على الوقوف على موقف المحكمة من هذا الأ�سلوب من �أ�ساليب التف�سير. 
حيث ق�ضت المحكمة ب�أنه: )و حيث �إن المدعي طلب... الحكم بعدم د�ستورية قانون �شركات قطاع الأعمال 
العام - في جملة الأحكام التي ت�ضمنها - باعتبار �أن الأغرا�ض التي ا�ستهدفها منافية لن�ص المادة 30 من 
الد�ستور التي تمنح القطاع العام دوراً تقدمياً يتحمل به الم�سئولية الرئي�سية في خطة التنمية، ويقود خطاها 
في مختلف مجالاتها بيد �أن القانون المطعون فيه �أجاز بن�ص المادة 20 تداول �أ�سهم وحدات هذا القطاع، وهو 
ما يعني نقل ملكيتها �إلى القطاع الخا�ص، وزوال ال�سيطرة ال�شعبية عليها، ووجود نوع من الاقت�صاد المختلط 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11  يراجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية 22 ل�سنة 8 ق جل�سة 4-1-1992جزء 5 �ص 85. .
22   يراجع حكم المحكمة الد�ستورية العليا في الق�ضية 23 ل�سنة 15 ق جل�سة 5-2-1994جزء 6 �ص 140. .
33   من�شور بالجزء رقم 8 من �أحكام المحكمة �ص 344. .
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تنماع به الحدود الفا�صلة بين �صور الملكية التي حددها الد�ستور، وفي ال�صدارة منها الملكية العامة التي كفل 
حرمتها، وجعل حمايتها ودعمها، واجباً وطنياً على ما تن�ص عليه مادته الثالثة والثلاثون.  وحيث �إن هذا 

النعي مردود: 

الد�ستور،  مقا�صد حددها  بها عن  انحرافاً  الت�شريعية  ال�سلطة  تقرها  التي  القانونية  الن�صو�ص  ب�أن  أولًا: 
ينف�صل  فلا  مكوناتها،  من  والأغرا�ض  المقا�صد  هذه  تكون  �أن  تفتر�ض  عَيَّنها،  لأغرا�ض  بالتالي  وتنكبها 
بنيانها عنها، بل ت�شملها المطاعن المو�ضوعية بالنظر �إلى ات�ساعها لكل عوار لا يرتبط بالأو�ضاع ال�شكلية التي 

يتطلبها الد�ستور في الن�صو�ص القانونية. 
اقت�صادية جاوز  نهائياً ودائماً لأو�ضاع  باعتبارها حلًا  تف�سيرها  الد�ستورية لا يجوز  الن�صو�ص  ب�أن  ثانياً: 
الزمن حقائقها، فلا يكون تبنيها والإ�صرار عليها، ثم فر�ضها ب�آلية عمياء �إلا حرثاً في البحر بل يتعين فهمها 

على �ضوء قيم �أعلى غايتها تحرير الوطن والمواطن �سيا�سيًا واقت�صاديا. 
تريد  جديدة  لآفاق  تطويعها  يعار�ض  بذاتها،  لفل�سفة  لإخ�ضاعها  الد�ستورية  الن�صو�ص  قهر  ب�أن  ثالثاً: 

الجماعة بلوغها، فلا يكون الد�ستور كافلًا لها، بل حائلًا دون �ضمانها. 
من  الحياة  من  �أ�شكال  تغيير  هدفها  الد�ستور،  يتطلبها  التي  والاجتماعية  الاقت�صادية  التنمية  ب�أن  رابعاً: 
نعاي�شها خالية من  التي  والبيئة  وامتداداً،  �أكثر عمقاً  التعليم فيها  يكون  روافدها،  تتكامل  خلال منظومة 
�أبعد نطاقاً، وتوكيد حرياتهم  المواطنون في الح�صول عليها  يتكاف�أ  التي  �أ�شمل، والفر�ص  ملوثاتها ب�صورة 
كافلًا حيويتها واكتمالها وم�ساواتهم في مبا�شرتها، وحياتهم الثقافية �أكثر ثراءً ووعياً، ونظم معا�شهم �أف�ضل 
بمزاياها وعلو م�ستوياتها ومن ثم تتحقق التنمية - وميادينها متعددة - من خلال الا�ستثمار في ر�أ�س المال 
�أن تتخطى  الدخل توجهها قدرة الجماعة في زمن معين على  لتقارنها زيادة في  ب�شرياً -  �أو  - مادياً كان 
عثراتها، و�أن تكر�س مواردها لإحداثها، و�أن تكون مدخلاتها تقدماً علمياً معززاً با�ستثماراتها التي يرتبط 
معدل النمو بزيادتها وا�ستدامتها وت�صاعد �إنتاجيتها، �ضماناً لإفادة المواطنين منها، ولو بدرجات متفاوتة. 
خامساً:  ب�أن الا�ستثمار بمختلف �صوره -العام منها والخا�ص- لي�س �إلا �أموالًا تتدفق و�سواء عب�أتها الدولة 
�أعر�ض  �إنتاجية  قاعدة  ل�ضمان  ويعتبر تجميعها لازماً  بينها  فيما  تتكامل  ف�إنها  القطاع الخا�ص،  كونها  �أو 
و�أعمق لا يكون التفريط فيها �إلا ترفاً، ونكولًا عن قيم يدعو �إليها التطور ويتطلبها وما تن�ص عليه المادة 29 
من الد�ستور من �أ�شكال للملكية تتقدمها الملكية العامة، وتقوم �إلى جانبها كل من الملكية التعاونية والملكية 
الخا�صة، لي�س �إلا توزيعاً للأدوار فيما بينها لا يحول دون ت�ساندها وخ�ضوعها جميعاً لرقابة ال�شعب ومقت�ضاها 
�أن يكون الا�ستثمار العام قوداً للتقدم، معبداً الطريق �إليه، فلا يقت�صر على ميادين محدودة، بل يمتد �إلى 
مواقع رئي�سة تعمل الدولة من خلالها على تنفيذ مهامها ال�سيا�سية والاجتماعية، ويندرج تحتها متطلباتها 
في مجال الدفاع والأمن والعدل وال�صحة والتعليم وحماية بيئتها ومواردها، و�صون بنيتها الأ�سا�سية، والحد 
تعزز قيادتها هذه بدعمها لأعباء  �أن  القادرين، ولازمها  و�أداء خدماتها بوجه عام لغير  من نمو �سكانها، 

يق�صر الا�ستثمار الخا�ص عن تحملها. 
سادساً:  ب�أن توا�صل التنمية و�إثرائها لنواتجها -وعلى ما تن�ص عليه المادة 30 من الد�ستور- �إنما يمثل 

البحوث
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�أ�صلًا يبلوره الا�ستثمار العام ولئن مهد هذا الا�ستثمار الطريق �إلى الا�ستثمار الخا�ص، وكان جاذباً لقواه، 
�إلا �أنه �أ�سبق منه وجوداً، و�أبعد �أثراً، �إذ يمتد لميادين متعددة لا يقبل عليها الا�ستثمار الخا�ص �أو يتردد في 
ولوجها، و�إن كان تدفق الا�ستثمار العام لمواجهتها لازماً �ضمانا ل�سير الحياة وتطويراً لحركتها بما م�ؤداه �أن 
�أولهما قوة رئي�سة للتقدم تتعدد مداخلها،  لكل من الا�ستثمارين العام والخا�ص دوره في التنمية، و�إن كان 
ولي�س لازماً �أن يتخذ هذا الا�ستثمار �شكل وحدة اقت�صادية تن�شئها الدولة �أو تو�سعها، ولا عليها �أن تبقيها 
�إعادة ت�شغيلها  �أو كان ممكناً  �أو كانت الأموال الموظفة فيها لا تغل عائداً مجزياً،  كلما كان تعثرها بادياً، 
�إليها،  يدعو  التي  القيم  لتلك  تكري�س  هو  بل  للد�ستور،  ذلك  في  مخالفة  ولا  �أف�ضل  نحو  على  لا�ستخدامها 
وفي مقدمتها �أن الا�ستثمار الأف�ضل والأجدر بالحماية، يرتبط دوماً بالدائرة التي يعمل فيها، وعلى تقدير 
�أن الا�ستثمارين العام والخا�ص �شريكان متكاملان، فلا يتزاحمان �أو يتعار�ضان �أو يتفرقان، بل يتولى كل 
منهما مهام يكون م�ؤهلًا لها و�أقدر عليها و�إن جاز القول ب�أن الا�ستثمار العام يثير قدرة المواطنين ويقظتهم 

وتميزهم، وعلى الأخ�ص من خلال نقل التكنولوجيا وتطويعها وتعميمها. 
ومردود سابعاً: ب�أن ما تن�ص عليه المادة 20 من قانون �شركات قطاع الأعمال العام من جواز تداول �أ�سهم 
ال�شركات التابعة ل�شركات قاب�ضة -ولو �آل هذا التداول �إلى بيعها للقطاع الخا�ص- لا يمثل ردة عن الدور 
وترابط  التنمية  لتوا�صل  بعثرتها، �ضمانا  �أو  تبديدها  يجوز  لا  لموارد  �صون  هو  بل  العام  للا�ستثمار  الرائد 

حلقاتها، في �إطار من التعاون بين �شركائها... (. 

الفرع الثالث
 تقييم التفسير الديناميكي للنصوص

المثالب  �إبراز  يقت�صر على  الم�ساوئ، فلا  �أو  العيوب  كما يحدد  المزايا  يو�ضح  الذي  المو�ضوعي هو  التقييم   
�أولًا ببيان مزايا التف�سير الديناميكي، وذلك قبل �أن نعر�ض  �أو الانتقادات فقط. وبناءً على ذلك، �سنقوم 

للانتقادات الموجهة لهذا النوع من التف�سير. 

أولًا:  مزايا التفسير الديناميكي للنصوص
تف�سيراً  الد�ستور  لن�صو�ص  الد�ستورية  على  الرقابة  تف�سير جهة  �أن  يرون  التف�سير  المنهج في  �أن�صار هذا   

ديناميكياً من �ش�أنه تحقيق المزايا التالية: 
11 �إذا كان الت�شريع عر�ضة للإلغاء �أو التعديل كلما تطلب الأمر العدول عن حكم قانوني اعتنقه الم�شرع في .

ظروف معينة، ف�إن الو�ضع خلاف ذلك بالن�سبة للد�ستور، لكونه في غالب ن�صو�صه يحتوي على مبادئ 
و قيم غير �صالحة للتطبيق مبا�شرة تحكم الت�شريع مدة طويلة من الزمان، لذلك يتعين عدم تحديد 
معانيه بطريقة �ضيقة، ومن ثم يوفر التف�سير الديناميكي لهذه المعاني الانطلاق �إلى �آفاق رحبة تمتلئ 

بالرغبة في التطور و الأمل في التقدم. 1
22 �ش�أنه كفالة . ابتداء وهو ما من  التي كانت عليها �صورتها  الد�ستور معاني جديدة غير  يمنح ن�صو�ص 

فيكون  القائمة،  والعلمية  والاقت�صادية  الاجتماعية  الأو�ضاع  مع  توفيقها  و  المتغيرة  للحقائق  تطويعها 

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11  في هذا المعنى د. �أحمد فتحي �سرور: المرجع ال�سابق. .
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تقريب جهة الرقابة لن�صو�ص الد�ستور من هذه الأو�ضاع تعبيراً عن وجهها ال�صحيح وهو ما من �ش�أنه 
�أن يظل الد�ستور �صامداً في مواجهة �أنماط التغيير التي تطر�أ على المجتمع فلا يكون ع�صياً على تلبيتها 

�سيما و�أن جهة الرقابة قد تواجه �أو�ضاعا قومية طارئة وعليها حينئذ �أن تقرر الحلول الملائمة لها.1  
33 غير . القا�ضي  �سلطة  من  و�أو�سع  �أعمق  الد�ستور  ن�صو�ص  تف�سير  في  المحكمة  �سلطة  �أن  على  الت�أكيد 

الرقابة على  التف�سير من جهة  المنهج في  الأخرى حيث يجعل هذا  القانون  الد�ستوري في �سائر فروع 
وتمنحه  جديدة  معاني  با�ستمرار  الد�ستور  تعطي  دائمة  ت�أ�سي�سية  �سلطة  وك�أنها  الد�ستورية  ال�شرعية 

�صورة مغايرة عن ال�صورة الأ�صلية التي �صدر عليها. 2

ثانياً: الانتقادات التي وجهت إلى التفسير الديناميكي للنصوص
يعد مبد�أ التف�سير للن�صو�ص الد�ستورية �أخطر مبد�أ من المبادئ التي و�ضعتها المحكمة في نطاق التف�سير، 
وقدعمدت المحكمة في هذا الخ�صو�ص �إلى تقرير ما تريد من المبادئ والآراء بل �إنها لم تقنع ب�أن ت�صوغ المبد�أ 
في �صياغة ب�سيطة و�إنما �أبت �إلا �أن ت�صوغ القاعدة في �أو�سع و �أعم �صورة، ويعتري هذا ال�شكل من �أ�شكال 

التف�سير عدد من الانتقادات تتلخ�ص في التالي. 
11 ولئن كان هذا ال�شكل من �أ�شكال التف�سير يمنح الن�صو�ص الد�ستورية قدراً كبيراً من ال�سعة والمرونة بما .

يجعلها قادرة على مواجهة الظروف المتغيرة، و تقديم الحلول في كافة المراحل التي يمر بها المجتمع 
بما يتواءم مع التطور الزمني، �إلا �أن هذه ال�سعة والمرونة من جهة �أخرى ربما تكون بابا لتحكم جهة 
الرقابة و فر�ضا لتوجهاتها با�سم الد�ستور،وخلف راية التف�سير، و تحت �ستار �سد حاجات المجتمع،لكون 
هذا المنهج يعمل على �إخراج التف�سير عن معناه الحقيقي - وهو بيان معنى الن�ص القانوني- و يقلل 
من �أهمية البحث في ال�صياغة اللفظية للن�ص الد�ستوري، ويحول �سلطة المحكمة في تف�سير الن�صو�ص 
القانونية �إلى �سلطة مطلقة وهو ما قد ي�ؤدي بالمحكمة �إلى ما حذر منه �أحد كبار الفقهاء من �أن )ال�شبهة 
الكبيرة التي تقوم حول ممار�سة المحكمة ل�سلطتها في الرقابة ترجع �إلى �أنها قد لا تلتزم المنهج القانوني 
المو�ضوعي الواجب وقد تندفع �إلى تف�سيرات ملتوية تمليها عليها اتجاهاتها ال�سيا�سية �أو الاجتماعية �أو 

الاقت�صادية(.3  
22 �إعمال هذا ال�شكل من �أ�شكال التف�سير من �ش�أنه الق�ضاء على ما يتميز به الد�ستور من ثبات و ا�ستقرار .

و تحديد، �إذ يمثل في حقيقة الأمر و�ضع �صياغة جديدة للن�ص الد�ستوري ربما لم تخطر على �أذهان 
وا�ضعيه، و تجعل منه �أداة لتعديل بع�ض ن�صو�ص الد�ستور، �أو �إلغائها، بل قد ي�صل الأمر �إلى خلق قواعد 

قانونية جديدة. 
33 �أن الدور الذي تقوم به المحكمة والمتمثل في الرقابة على د�ستورية الت�شريعات يعني في �أحد جوانبه �إلزام .

الم�شرع حدود الد�ستور حال قيامه بوظيفته الت�شريعية، �إلا �أنه يعني في جانب �آخر التزام المحكمة حال 
�إعمال �سلطتها في التف�سير بعدد من ال�ضوابط تجعل تف�سيرها داخل نطاق الأ�س�س العامة التي يقوم 

البحوث

11  الم�ست�شار عو�ض المر: المرجع ال�سابق �ص 82. .
2.2    P. Gerin-Lajoie "Du porvoir d'amendement constitutionnel du canda" 29 R. Du B. can. p. 1136. 

33  د. �أحمد كمال �أبو المجد: الرقابة على د�ستورية القوانين - مرجع �سابق- �ص257. .
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عليها الد�ستور، �إذ لا يجوز تحت �ستار التف�سير �أن تم�سخ جهة الرقابة معنى الن�صو�ص �سيما �إذا كانت 
الجديد  الواقع  لإن�شاء  الد�ستوري  المنهج  عن  الم�شرع  بانحراف  ا�صطدمت  �إذا  �أما  ومحددة،  وا�ضحة 
�أن الواقع الجديد يقت�ضي  �أن تعلن  �إيجابية فاعلة من�شئة كان عليها  �إليه حركة  الذي يريده ويتحرك 

تعديل الد�ستور، و�أن هذا الواقع لا ي�ستباح معه مخالفة ن�صو�ص الد�ستور. 
44 الواردة . الأحكام  ا�ستجابة  �إمكانية  في  النظر  من  يت�أتى  �أن  يمكن  الد�ستوري  الفكر  في  التجديد  �أن 

هذا  ومقيا�س  لها،  الا�ستجابة  على  الن�صو�ص  هذه  قدرة  المعي�ش،ومدى  الواقع  لتحديات  بالد�ستور 
التجديد هو القدرة على ا�ستخلا�ص قواعد قانونية من هذه الن�صو�ص تتواءم مع واقع مجتمعنا المعا�صر 
وق�ضاياه الحيوية،ولا يعني ذلك ولي�س المق�صود به مطلقاً �أن ت�سبغ المحكمة بردة الد�ستور على �أنماط 
�سيا�سة �أو اقت�صادية �أو اجتماعية جديدة لا تتوافق مع ن�صو�صه، كما لا يجوز لها مجرد التخفيف من 
لتحديات  الا�ستجابة  تتطلب  قد  بل  للعزائم،  ت�ضييقاً  �أو  للرخ�ص  �إف�ساحا  بالد�ستور  الواردة  الأحكام 

الع�صر ومتطلباته مزيدا من ال�ضبط والت�ضييق في تف�سير بع�ض الن�صو�ص. 
55 التنوع في الآراء والاختلاف في الاجتهادات هو مما تقت�ضيه اختلافات الأزمنة و الأمكنة وتغير وتنوع .

الأو�ضاع ال�سيا�سية و الاقت�صادية و الاجتماعية، �إلا �أن ذلك لا يعني بحكم ال�ضرورة ا�ستيعاب الد�ستور 
الحالي لمتطلبات بناء اقت�صادي جديد يختلف كل الاختلاف عما كان مهيمناً على المجتمع وقت و�ضع 
الد�ستور،ذلك لأن هذا التنوع لابد و�أن يجد حده في نطاق ثوابت الد�ستور من ناحية، كما يجد حده 
العام،  ال�صالح  تحقيق  هو  الد�ستور  وجود  �أ�سا�س  كان  �أخرى،ولما  ناحية  من  العام  ال�صالح  �إطار  في 
وكانت ال�سلطة الت�أ�سي�سية قد اتجهت �إرادتها عند �صياغة كل ن�ص من ن�صو�صه �إلى حماية م�صلحة 
معينة،ف�إذا ارت�أت جهة الرقابة �أن �صالح الجماعة متحقق في الحالة المعرو�ضة عليها ف�إنه يتعين عليها 
في جميع الأحوال �أن تتثبت من �أن ثوابت الد�ستور تت�سع للحكم الجديد، �أما �إذا ا�ستخل�صت المحكمة �أن 
الحالة المعرو�ضة عليها لا ت�صل �إلى الفر�ض ولا تدنو من المنع �أي تدور في منطقة الجواز، ف�إن الخلاف 
�أنه  حول مدى الد�ستورية يجد حده القانوني في وجوب المحافظة على �صالح الجماعة ونفعها بمعنى 
للمحكمة في كل حالة على  الق�ضائية  ال�سيا�سة  الإباحة بح�سب ما توجبه  �أو  القيد  جواز قد يرد عليه 
حدة، ذلك �أن وجهات النظر المتباينة لا تكون على نف�س الم�ستوى من الحجية في كل حالة، و�أما �إذا تبين 
لها ا�صطدام الواقع الجديد مع ثوابت الد�ستور والفل�سفة التي يقوم عليها ف�إنه يكون لزاما عليها �أن 

تق�ضي بعدم توافق هذا الو�ضع مع ن�صو�ص الد�ستور. 
66 عدم جواز التعويل على ما ذهب �إليه �أن�صار الاتجاه القائل بالتف�سير الديناميكي للن�صو�ص من مبررات .

�أخ�صها �أن جهة الرقابة قد تكون مواجهة ب�أو�ضاع قومية طارئة لا نزاع في حدقها وعليها حينئذ �أن تقرر 
الحلول الملائمة لها �سيما �أن الد�ستور وديباجته قد يق�صر عن تقديم حلول لبع�ض الم�سائل الد�ستورية، 
ذلك لأن الم�ستقر عليه �أن الاعتبارات العملية لي�س من �ش�أنها تغيير حكم القانون وتعديل الا�ستدلال على 
الن�ص بتف�سيره تف�سيراً يخ�ص�صه بغير مخ�ص�ص ي�صرفه �إلى غير معناه، و�أن هذه الاعتبارات العملية 

قد يقت�ضي الأمر معها النظر في تعديل الن�صو�ص بيد �أنه لا ي�ستباح معها مخالفته. 1

تفسير النصوص في القضاء الدستوري

11  في هذا المعنى الجمعية العمومية لق�سمي الفتوى والت�شريع بمجل�س الدولة فتوى رقم 658بتاريخ 6-9-1995  جل�سة 1995-6-21 ..
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77 الإيمان ب�أن الد�ستور يتعين �أن يكون حركة منهجية واقعية تقوم على �أن المبادئ والأ�س�س هي التي تحمل .
على  يعني  لا  العملية،  الحياة  لأو�ضاع  الأ�شكال  وتتنوع  الو�سائل  تتحرر  بينما  والفر�ضية  الثبات  طابع 
الإطلاق تحرر الو�سيلة من المبد�أ �أو تحرر ال�شكل من القاعدة، والقاعدة الم�ستقر عليها هي �أنه )لا يجوز 
�أن ي�ستنبط من الن�ص معنى يعود عليه بالإبطال( والمبد�أ الذي لا خلاف فيه هو )عدم جواز �إهدار 

الن�ص ال�صحيح �أخذا بحكمته(. 
88 �إذا كان للمحكمة �أن تجتهد وهو ما لا معار�ضة فيه، ف�إن اجتهادها يتعين �أن تحيط به حدود يقف عندها .

احتمال دلالات الألفاظ حتى ي�صبح ما وراءه مخالفاً لها ومعار�ضا �إياها، كما يتعين �أن يكون اجتهادها 
هذا مقيداً �ضمن دائرة الن�ص بهدف الإمعان في تحديده وتجليته و�سبر غور مدلولاته وا�ستخراج علته 
و�ضبط مدلولاته والك�شف عن عمومه ومخ�ص�صاته والترجيح بين احتمالاته، �إذ لا محل لروح الد�ستور 

وروح الن�ص بعد تعطيل مدلوله اللغوي المق�صود. 
99 العالمية . الاقت�صادية  الأو�ضاع  عن  والمتخلفة  عليها  المجتمع  كان  التي  الاقت�صادية  الحالة  كانت  �إذا 

�أحاطت بالمحكمة وقت �صدور الحكم الم�شار �إليه �آنفاً)الخ�صخ�صة(، فقد كان �أمام المحكمة �سبيلان: 
الأول �أن تطبق حرفية الن�ص, والثاني �أن تطلق لمعاني الن�ص العنان ولا تبالي �أن تتخطى حدود المبادئ 
الد�ستورية، �إلا �أن هذه الحالة الاقت�صادية دفعت المحكمة �إلى ق�ضائها ال�سابق ف�سلكت ال�سبيل الثاني 
وانتهت �إلى تف�سير جاء وا�سعاً للغاية، و ف�ضلًا عن مخالفته لمقا�صد الم�شرع الد�ستوري الحقيقية فقد 
لوى الن�ص عن وجهته و�صبغه بلون غير لونه، ولو �أن جهة الت�شريع التزمت بو�ضع �ضوابط لإتمام عملية 
لي�س مخالفته  الآن، فما يعاب على الحكم  الذي هي عليه  النحو  الأمور على  الخ�صخ�صة لما تعقدت 
الغطاء  توفير  و�أخ�صها  عليه  المترتبة  الخطيرة  النتائج  و�إنما  فح�سب  ال�صريحة  الد�ستور  لن�صو�ص 

الد�ستوري وتهيئة الأو�ضاع للانطلاق في �إتمام عمليات الخ�صخ�صة بلا �ضوابط. 
1010 �إذا كانت الدعوة للخ�صخ�صة وهي عملية اتفاقية يتم بمقت�ضاها نقل ملكية الم�شروعات من القطاع 

العام �إلى القطاع الخا�ص قد اكت�سبت طابعاً عالمياً �إذ تتجه جميع دول العالم تقريباً �إلى التخل�ص من 
الم�شروعات العامة و�إزالة القيود على الن�شاط الخا�ص ف�إنه �أياً كانت بواعث التوجه �إلى الخ�صخ�صة 
ونتائجها وب�صرف النظر عن �صواب الفكرة �أو المخاطر التي تلازمها �أو الأخطار التي تن�ش�أ عنها ف�إنها 
يجب �أن تتم ا�ستناداً �إلى ت�شريع يتفق مع القواعد الد�ستورية التي تقع في قمة التدرج الهرمي للقواعد 

القانونية داخل الدول. 1
1111 في كل الأحوال تعتمد جهة الرقابة على مجموعة من المبادئ القانونية للف�صل في المنازعة المطروحة، �إلا 

�أنه يجب التمييز بين المبد�أ ال�صحيح وهو الذي يتعين البحث عنه وتطبيقه، وبين المبد�أ الأف�ضل. والمبد�أ 
ال�صحيح هو الذي يتطابق مع قيم وا�ضعي الد�ستور، بحيث يمكن القول ب�أن وا�ضعي الد�ستور توقعوا �أن 
ت�ستخدمه المحكمة، وتبحث عنه المحكمة بالرجوع �إلى ن�ص الد�ستور والمفهوم الأ�صلي لوا�ضعي الد�ستور 
والتجارب التاريخية، �أما المبد�أ الأف�ضل فهو الذي ترى المحكمة �أن ا�ستخدامه �سوف يعزز وجود مجتمع 

البحوث

11   د. محمد محمد عبد اللطيف : النظام الد�ستوري للخ�صخ�صة - دار النه�ضة العربية 2000  �ص 5 ..
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عادل، ب�أ�سلوب هو الأكثر فعالية، وقد تجده المحكمة في الفل�سفة الأخلاقية �أو النظريات ال�سيا�سية �أو 
مفاهيم الم�صلحة العامة. 1

1212 مدى  ومعرفة  الن�ص  حكمة  تتلم�س  �أن  لها  ب�أن  القول  المحكمة  ق�ضاء  لتبرير  المقام  هذا  في  جدوى  لا 
توافرها من عدمه، ذلك لأن البحث في الحكمة من وراء الن�ص هو من و�سائل التف�سير التي تلج�أ �إليها 
المحكمة عند غمو�ض الن�ص �أو �إبهامه �أما �إذا كان الن�ص �صريحاً وجب تطبيقه، �إذ الم�ستقر عليه �أنه لا 
مجال للاجتهاد في مورد الن�ص ال�صريح، فما لا جدال فيه هو �أن فكر الم�شرع الد�ستوري الم�صري كان 
�صريحاً ووا�ضحاً و قاطعاً في تبني وتغليب الفل�سفة الا�شتراكية على ما عداها حيث �أعرب عن �أخذه 
بالفل�سفة الا�شتراكية بن�صو�ص �صريحة لا غمو�ض فيها ومطلقة لا يرد عليها قيد منذ �أول مواد الوثيقة 
الد�ستورية التي جاءت بن�ص يقرر ): جمهورية م�صر العربية دولة نظامها ا�شتراكي ديمقراطي يقوم 
�أمر لا  �أ�سلوب التف�سير في  �أن المحكمة لج�أت �إلى  على تحالف قوى ال�شعب العاملة... ( وهو ما يعني 

غمو�ض فيه. 
1313 جديد  د�ستور  �إحداث  و�أن  تطويره  غير  الد�ستور  كتابة  �إعادة  �أن  يرون  الاتجاه  هذا  �أن�صار  كان  �إذا 

التي تنح�صر  الد�ستورية  الق�ضائية على  الرقابة  تتوخاه  لي�س مما  القائم  الد�ستور  كلية عن  منف�صل 
مهمتها في فهم الد�ستور وتطوير �أحكامه عند الاقت�ضاء في نطاق دائرة يرتبط فيها هذا التطوير في 
نطاق دائرة يرتبط فيها هذا التطوير بالن�صو�ص المعمول بها بحيث يظل الد�ستور �صامداً في مواجهة 
�أنماط التغيير التي تطر�أ على المجتمع فلا يكون ع�صياً على تلبيتها 2، و�أنه �إذا لم يعدل الد�ستور ليواكب 
الد�ستورية مهمة الا�ستجابة للأو�ضاع المتغيرة  الرقابة على  التغيرات في المجتمع ظل واقعا على جهة 
�إجهاد الن�صو�ص وافتعال معانٍ لها لا يت�صور ربطها بها و�إنما من خلال  التي تعاي�شها لا عن طريق 
جمود  �إلى  تحيلها  لا  واقعية  نظرة  �ضوء  على  تقدماً  �أكثر  ب�صورة  وقراءتها  الن�صو�ص  هذه  م�ضامين 
ي�سلبها حقائق الحياة 3. ف�إن ذلك مردود عليه ب�أن تطوير الد�ستور غير تعديله و�إعادة كتابته، و�أن ما 
ذهبت �إليه المحكمة بالحكم الم�شار �إليه يعد �إعادة كتابة للد�ستور و�إحداث د�ستور جديد منف�صل كلية 
عن الد�ستور القائم و �إجهادا لن�صو�ص د�ستورية قائمة وافتعال معانٍ لها لا يت�صور ربطها بها، بل �إن 
المحكمة كما ذهب �أحد الفقهاء قد)�آثرت تغليب الواقع على القانون و�أنها - في هذا الحكم- قد انتقلت 

من مجرد تف�سير الد�ستور �إلى تجاوز ن�صو�ص الد�ستور(. 4 
1414 لا يجدي في هذا المقام التحدي ب�أن الق�ضاء الد�ستوري قد يخل ب�أو�ضاع اجتماعية ثابتة، فذلك مردود 

ب�أن)الأو�ضاع المناق�ضة للد�ستور لا ح�صانة لها ولا ي�صححها قدمها ف�ضلًا عن �أن الت�سامح مع �أو�ضاع 
خاطئة م�ؤداه تراكمها وات�ساع دائرة العدوان التي تحيط بها(. 5
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1515 تعمل نظرها في  �أن  �إلا  الد�ستورية  الرقابة على  �أمام جهة  يكون  ب�أن هناك فرو�ضاً لا  القول  �إذا �صح 
مفاهيم تقدر علوها على الد�ستور وديباجته م�ستوحية منها ما تراه معيارا ملائما للف�صل في د�ستورية 
الن�صو�ص القانونية المطعون عليها ك�أن تنظر في الم�سائل الد�ستورية المطروحة عليها على �ضوء مفاهيم 
الحقوق الطبيعية التي يمكن النزول عنها �أو تجزئتها �أو الت�صالح عليها �أو بالرجوع �إلى القانون المقارن 
�أو �إلى القيم التي �أنبتتها الجماعة ومنحتها لنف�سها �أو �إلى المقايي�س المعا�صرة التي اتخذتها الجماعة 
عما  بالتالي  وخروجها  الجمعي  للعقل  عليها  المطعون  الن�صو�ص  م�صادمة  �إلى  �أو  لحركتها  �ضوابط 
يعتبر لائقاً �أو �إلى قيم الحق والعدل التي لا يجوز تحريفها �أو �إلى القيم الغائرة في وجدان المواطنين 
�أو �إلى الحقائق  �أف�ضل في حياتهم  �أنماط  �إلى حد اعتبارها من التقاليد التي ي�صرون عليها ل�ضمان 
التاريخية التي �أدركوها وكان دورها م�ؤثراً في بنيان الد�ستور �أو �إلى دلالة ال�سوابق الق�ضائية فيما بين 
دول تتقارب ثقافتها وت�شترك في اللغة التي يتحدثون بها �أو �إلى ما يعتبر حقا و�إن�صافا لتحديد مفهوم 
الو�سائل القانونية التي ينبغي اتباعها، على �أن تلك المفاهيم جميعها تظل اجتهاداً ق�ضائياً يتردد بين 
الانطلاق والتراجع بين يقظة ال�ضمير وتهاويه بين قوة الجهة الق�ضائية التي تبا�شر الرقابة الق�ضائية 
على الد�ستورية وتفككها وت�ضا�ؤل دورها بين �إرادة تطوير الد�ستور ومحاذير الخروج عليه ولو بطريق 
غير مبا�شر ويزيد من �صعوبة الأمر �أن ن�صو�ص الد�ستور الموجزة في جملها الغام�ضة في بع�ض معانيها 
القا�صرة في تف�صيلاتها لا ت�صلح لمواجهتها، �سيما و�أن هذا الق�صور لا يبلور مجرد �أو�ضاع نظرية بل 

حقائق عملية يتعين مقابلتها بالحلول التي تلائمها. 1
ف�إن كل ذلك مردود ب�أنه �إذا ما كانت ن�صو�ص الد�ستور ال�صريحة جاءت قا�صرة عن تقديم حلول لبع�ض 
�أحد مناهج  �إعمال  الرقابة في  الرقابة، ولم تفلح محاولات جهة  التي تطرح على جهة  الد�ستورية  الم�سائل 
التف�سير المتفق عليها كالتف�سير اللغوي �أو المنطقي �أو التف�سير الوا�سع بكافة �صوره على النحو ال�سالف بيانه 
ف�إنه لا يجوز ابتداع حلول ت�صادم �إرادة الم�شرع الد�ستوري ذلك �أن تطوير الن�صو�ص لا يعني تطويعها قهرا 

لتتنا�سب مع �أو�ضاع تتناق�ض معه �صراحة. 
�أن القول ب�إمكان تطويع ن�صو�ص الد�ستور  �أحد كبار الفقهاء من  �إليه  ونحن من جانبنا نتفق مع ما ذهب 
�صلب  في  المدرجة  التعديل  لإجراءات  المنظمة  القواعد  قيمة  زوال  يعني  �صدوره  على  اللاحقة  للمتغيرات 
�إليها حال اختلاف الظروف التي و�ضع الد�ستور فيها عن  الوثيقة الد�ستورية �إذ �سبب وجودها هو اللجوء 
تلك التالية لتطبيقه، كما يت�صادم مع �إرادة ال�سلطة الت�أ�سي�سية فالمفرو�ض �أن نبحث عن �إرادة الم�شرع لحظة 
�إ�صدار القاعدة لا �إرادته لو كان و�ضع الن�ص لحظة الحاجة �إلى تف�سيره و�إلا ن�سبنا �إلى الم�شرع ما لم يدر 

بخلده.2 

البحوث
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خاتمة

�أظهرت الدرا�سة �أن المحكمة الد�ستورية العليا الم�صرية �أثبتت بما لا يدع مجالًا ل�شك - في حدود ما قدر لها 
النظر فيه- قدرة كبيرة على حماية حقوق وحريات الأفراد ، حيث عمل القا�ضي الد�ستوري على �إخ�ضاع 
الواقع القانوني الم�صري لمجموعة من المفاهيم القانونية ال�سائدة في الأنظمة الديمقراطية لا�ستخلا�ص معانٍ 
�أكفل لحقوق المواطنين، و�أقرب لرقي المجتمع،  وكانت �سلطته في التف�سير هي عماده في التو�سع في �إخ�ضاع 
الت�شريعات لرقابته م�ستندا في ذلك على �أن عدداً قليلًا من المواد الد�ستورية هي التي يكون معناها وا�ضحاً 
من اللغة التي كتبت بها وح�سب،حيث برزت قدرة المحكمة في التف�سير بالن�سبة للمواد التي تكون لغتها �أقل 
تحديداً وو�ضوحا، وهذا الافتقار �إلى التحديد والو�ضوح جعل با�ستطاعة القا�ضي �أن يعطي للن�ص الد�ستوري 
ال�شخ�صية،  والحرية  القانونية،  الدولة  مفهوم  مثل  عامة  مفاهيم  من  �إياه  م�ستلهماً  يريده  الذي  المعنى 

والم�ساواة، حتى بدا القا�ضي الد�ستوري وك�أنه �سلطة ت�أ�سي�سية دائمة. 
كما خل�صت الدرا�سة كذلك �إلى �ضرورة قيام القا�ضي الد�ستوري حال ممار�سة اخت�صا�صه في الرقابة على 
الد�ستورية بالتفرقة بين �أمرين مختلفين هما التطوير والتغيير، ذلك �أن �إعادة كتابة الد�ستور غير تطويره، 
و�أن رغبته في �أن يظل الد�ستور �صامداً في مواجهة �أنماط التغيير التي تطر�أ على المجتمع يتعين �أن تتزامن 
المحكمة على  �أن رقابة  الد�ستور، ذلك  تعديل ن�صو�ص  �سلطة  ا�ستلاب  �أو  مع تح�سب تجاوزه حدود ولايته، 
د�ستورية الت�شريعات لا تعني �إلزام هذه الت�شريعات حدود الد�ستور فح�سب، بل تعني �أي�ضاً التزام المحكمة 
في تف�سير هذه الن�صو�ص ب�ضوابط تجعل تف�سيرها داخل نطاق المبادئ الد�ستورية، �إذ لا توجد في �أي نظام 
قانوني �سلطة مطلقة، و�أي �سلطة عامة مهما كان �ش�أنها مقيدة في حدود الد�ستور، وفي حدود الوظائف التي 

نيطت بها و �أوكلت �إليها.
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